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Esdras 

Éxodo 

Ezequiel 

Epístola a Filemón 

Epístola a los Filipenses 
Epístola a los Gálatas 
Génesis 

Oseas 

1* Epístola de San Pedro 

2* Epístola de San Pedro 
Proverbios 

Eclesiastés 

Libro primero de los Reyes 
Libro segundo de los Reyes 
Epístola a los Romanos 
Libro primero de Samuel 
Libro segundo de Samuel 
Salmos 

Sabudiría 

Eclesiástico (Sirácida) 
Epístola de Santiago 
Epístola de Santiago 
Tobías 

1* Epístola a Timoteo 

2* Epístola a Timoteo 

1* Epístola a los Tesalonicenses 
2* Epístola a los Tesalonicenses 
Epístola a Tito 


IL. DOCUMENTOS DEL MAGISTERIO (Concilios; Papas; Congregaciones) 


Decreto Apostolicam Actuositatem 

Decreto Ad gentes 

Instrucción Orientaciones educativas sobre el amor humano 
Encíclica Centessimus annus 

Encíclica Casti connubii 

Catecismo de la Iglesia Católica 

Corpus luris Canonici (Código de Derecho Canónico) 
Exhortación Apostólica Christi fideles laici 


SIGLAS Y ABREVIATURAS 


Encíclica Deus Caritas est 

Declaración Dignitatis humanae 

Constitución Dei Verbum 

Instrucción Donum veritatis 

Instrucción Donum vitae 

Encíclica Evangelium vitae 

Exhortación Apostólica Familiaris consortio 
Declaración Gravissimum educationis 

Carta Apostólica Gratissimam sane 

Constitución Gaudium et spes 

Encíclica Humanae vitae 

Constitución Lumen gentium 

Carta Mulieris dignitatem 

Ritual Ordo celebrandi Matrimonium 

Decreto Optatam totius 

Decreto Perfectae caritatis 

Declaración Persona humana 

Documento Preparación para el Matrimonio 
Encíclica Redemptor hominis 

Exhortación Apostólica Reconciliatio et paenitentia 
Decreto Unitatis redintegratio 

Documento Sexualidad humana verdad y significado 
Vademecum para los confesores sobre algunos temas de moral 
conyugal 


III. OTRAS FUENTES (Colecciones; Diccionarios; Revistas) 


AAS 
ActSyn 
Ang 
Anth 
Ant 
AnTh 
AvVal 
Apoll 
August 
ByF 
Bib 
Bur 
BullLitEcl 
CCL 
CCvCh 
CBQ 


Acta Apostolicae Sedis 

Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Vaticani II 
Angelicum 

Anthropotes 

Antonianum 

Annales Theologici 

Anales Valentinos 

Apollinaris 

Augustinus 

Biblia y Fe 

Bíblica 

Burgense 

Bulletin Litterature Eclésiastique 
Corpus Christianorum (Series Latina) 
Cahiers de Civilisation Chrétienne 
The Catholic Biblical Quaterly 
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Cc Código de Derecho Civil 

CD La Ciudd de Dios 

CivCatt La Civiltá Cattolica 

Conc Concilium 

Com Communio 

CSEL Corpus scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 
CT La Ciencia Tomista 

D E. Denzinger, Enchiridion Symbolorum 

DBS Dictionnaire de la Bible. Suplement 

DC La Documentation Catholique 

DEFTM Dizionario Enciclopedico de filosofia, teología e morale 
DET Diccionario de Ética Teológica 

DETM Diccionario Enciclopédico de Teología Moral 
Div Divinitas 

DolH Dolentium hominum 

DP Documentación Palabra 

DS Denzinger-Schónmetzer, Enchiridion Symbolorum 
DSp Dictionnaire de spiritualité, ascetique et mystique 
DTC Dictionnaire de Théologie Catholique 

DTh Divus Thomas 

DTI Diccionario Teológico Interdisciplinar 

DTM Diccionario de Teología Moral 

DTMAT Diccionario Teológico Manual del Antiguo Testamento 
EBibl Enciclopedia de la Biblia 

Ecc Ecclesia 

EE Euntes Docete 

EE Estudios Eclesiásticos 

EF Enchiridion Familiae 

EphICn Ephemerides luris Canonici 

EglTheol Eglise et Theólogie 

EstBibl Estudios Bíblicos 

EtJ Etudes Johanniques 

ETL Ephemerides Theologicae Lovanienses 

Funk F.X. Funk, Patres Apostolici 

GER Gran Enciplopedia Rialp 

GCS Die griechischen christlichen Schriftsteller 
IrTheQuart The Irish Theological Quaterly 

IC lus Canonium 

Lat Lateranum 

LavThPhil Laval Théologique et Philosophique 

LMD La Maisson-Dieu 

DOR L'Osservatore Romano 

LV Lumiere et vie 

Mansi D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio 


18 


MisA 
NDT 
NewTestSt 
NRTh 


RechScRel 
RET 

RevAp 
RevDrCan 
RTh 

RivB 

RivLit 
RivTeolMor 
RTh 


SerVict 
ScCatt 
SelTeol 
St 

StMor 
StPatr 
Supplem 
ThSt 
VerbDom 
VigChrist 


SIGLAS Y ABREVIATURAS 


Misión abierta 

Nuevo Diccionario de Teología 
New Testament Studies 

Nouvelle Revue Théologique 
Pentecostés 

Periodica de re morali, canonica, liturgica 
Migne, Patrologia Greca 

Migne, Patrología Latina 
Pontificale Romanum 

Parola Spirito e Vita. Quaderni di lettura biblica 
Recherches de Sciences Religieuses 
Revista Española de Teología 
Revue Apologetique 

Revue de Droit Canonique 

Revue Thomiste 

Rivista Biblica 

Rivista Liturgica 

Rivista di Teologia Morale 

Revue Thomiste 

Revue Théologique de Louvain 
Razón y Fe 

Salmanticensis 

Sal Terrae 

Sources Chretiennes 

Seripta Theologica 

Seriptorium Victoriense 

La Scuola Cattolica 

Selecciones de Teología 

Studium 

Studia Moralia 

Studia Patristica 

Le Supplément 

Theological Studies 

Verbum Domini 

Vigiliae Christianae 

La Vie Spirituelle 

La Vie Spirituelle. Supplément 
Zeitscrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 





TV. OTRAS ABREVIATURAS MÁS USADAS 


Art 
Cap 


Artículo 
Capítulo 
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CDF 
CEdC 
CELAM 
cn 
Conc 
Const 
CTI 
Decl 
Decr 
Enc 
Epist 
Inst 
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Congregación para la Doctrina de la fe 
Congregación para la Educación Católica 
Consejo Episcopal Latinoamericano 
canon 

Concilio 

Constitución 

Comisión Teológica Internacional 
Declaración 

Decreto 

Encíclica 

Epístola 

Instrucción 


INTRODUCCIÓN 


«La familia —ha escrito Juan Pablo Il- es la célula fundamental de 
la sociedad, cuna de la vida y del amor en la que el hombre “nace” y 
“crece”» (ChL 40). Por ley común y normal, en el seno de la familia es 
donde la persona humana comienza y lleva a cabo su integración en la 
sociedad. En la familia, como escuela de virtudes sociales, se forman 
los ciudadanos que han de ser el alma de la vida y del desarrollo de la 
sociedad. 

Tan importante es la vinculación de la familia con la sociedad que 
se puede concluir que la vida y calidad de la sociedad están ligadas al 
ser y existir de la familia. En última instancia, porque la persona será lo 
que sea la familia. De ahí la urgencia de que la familia sienta sobre sí la 
responsabilidad de esa misión y la lleve a cabo con dedicación y empe- 
ño. Se sigue de ahí —junto a otras cosas— lo verdaderamente decisivos 
que, para la humanización de la sociedad, son los trabajos del hogar, que 
deben ser valorados como tales por la sociedad. También se desprende 
la necesidad de apreciar en su justa medida la riqueza que supone la 
confluencia y convivencia de las diferentes generaciones en la familia: 
los abuelos, los padres, los hijos, los nietos... 

Sin embargo, no todas las formas de familia sirven y contribuyen 
al bien de las personas y de la sociedad. Para cumplir esa función es 
necesario que la familia viva con autenticidad su condición de familia. 
Ello exige en primer lugar que sea familia, es decir, se den entre los 
miembros que la integran los vínculos que la definen como comunidad 
de vida y amor. Sólo entonces «las relaciones entre los miembros de la 
comunidad familiar están inspiradas y guiadas por la ley de la “gratui- 
dad” que, respetando y favoreciendo en todos y cada uno la dignidad 
personal como único título de valor, se hace acogida cordial, encuentro 
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y diálogo, disponibilidad desinteresada, servicio generoso y solidaridad 
profunda» (FC 43). 

Como «iglesia doméstica», la familia cristiana está llamada a rea- 
lizar una función insustituible en la misión de la Iglesia. Para ello debe 
reproducir en su dimensión propia todas las funciones de la misión de 
la Iglesia: ser comunidad de fe, de caridad, de oración, y comunidad 
apostólica. Y debe desempeñarlas como propias, no como tareas de su- 
plencia o como resultado —por ejemplo— de que, para desempeñarlas, no 
se cuente con otras instituciones o personas. «La familia cristiana, hoy, 
sobre todo, tiene una especial vocación a ser testigo de la alianza pas- 
cual de Cristo, mediante la constante irradiación de la alegría del amor y 
de la certeza de la esperanza, de la que debe dar razón» (FC 52). 

No es irrelevante que el Señor naciera y pasara la mayor parte de su 
vida en una familia. Encierra, por el contrario, una profunda enseñanza 
que es necesario descubrir para penetrar en la teología de la familia: el 
hogar de Nazaret es la respuesta auténtica a la pregunta sobre la identi- 
dad de la familia cristiana y, por tanto, de todas las familias. Y no sólo 
porque es el modelo o ideal que toda familia debe contemplar y seguir, 
sino porque a esa familia, en cierta manera, pertenecen todas las demás. 
Esa vida —la del hogar de Nazaret- es la que participa y la que está lla- 
mada a difundir la familia cristiana. 

A través de la familia discurre la historia del hombre, la historia de 
la salvación de la humanidad. Por ello, «entre los numerosos caminos» 
de la Iglesia para salvar al hombre «la familia es el primero y más im- 
portante» (GrS 2). Nada de extraño que la familia esté en el centro de 
la atención del Magisterio y de la Pastoral de la Iglesia y que el anuncio 
del «evangelio de la familia» sea un elemento irrenunciable de la «nue- 
va evangelización». Aunque desde perspectivas bien diferentes, muy 
similar es la atención que se percibe sobre esa misma institución en las 
políticas de los Estados, conscientes de la función que desempeña en la 
configuración y desarrollo de la sociedad. 

La familia y el matrimonio son instituciones diferentes. Pero están 
tan estrechamente relacionadas que, si se separan, una y otra se desva- 
necen. «La familia sin matrimonio —escribía en otra ocasión—, aquella 
“familia” que no tiene su origen en el matrimonio, da origen a formas de 
convivencia —los distintos tipos de poligamia, uniones de hecho, matri- 
monios a prueba, etc.— que nada tienen que ver con la auténtica institu- 
ción familiar. Y viceversa: el matrimonio que no se orienta a la familia 
conduce a la negación de una de sus características más radicales —la 
indisolubilidad— y se sustrae de la primera y más fundamental de sus 
finalidades: la procreación y educación de los hijos» (La familia, futuro 
de la humanidad, Madrid 1995, 15). 
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De todos modos, como señala Juan Pablo Il, es el matrimonio el que 
decide siempre sobre la familia tanto en la historia del hombre como en 
la historia de la salvación (cf Homilía, 12.X.1980, 5). De él, en efecto, 
la familia recibe su configuración y dinamismo. Esta es la razón de que 
el estudio de la familia deba aparecer siempre vinculado al del matrimo- 
nio, que es su origen y su fuente (cf GS 48). Pero penetrar en la verdad 
última del matrimonio exige partir de la consideración sacramental de 
esa realidad. Con ello no se hace otra cosa que proceder como lo hicie- 
ron el Señor y los apóstoles, al anunciar la grandeza de la misión asig- 
nada por el Creador al matrimonio desde «el principio» y restaurada por 
el Redentor de un modo todavía más admirable. 

En ese horizonte —el misterio de la salvación— se desarrolla la expo- 
sición de los temas de este libro. Es una línea de trabajo que conduce sin 
riesgos a objetivos que son irrenunciables en la teología del matrimonio: 
entre otros, la distinción entre el matrimonio como realidad creacional y 
el matrimonio como sacramento, propio de los bautizados; a la par que 
se evita la peligrosa dicotomía entre el orden de la Creación y el orden 
de la Redención. 

El libro consta de ocho partes más generales. Las siete primeras 
tratan in recto del matrimonio; la última está dedicada más directamente 
a la familia. A todas ellas les precede una introducción en la que —cierto 
que a grandes rasgos— se da razón de la intención, fuentes y perspectiva 
con que se abordan los distintos temas y cuestiones estudiadas. 

El matrimonio forma parte del designio de Dios sobre la humanidad 
desde el principio. Por eso, una vez analizadas las raíces antropológicas 
de la institución matrimonial —el matrimonio, en efecto, hunde sus raí- 
ces en la humanidad del hombre y de la mujer— (Parte Primera), se estu- 
dian los elementos configuradores del misterio del matrimonio según es 
desvelado en los orígenes (Parte Segunda). 

Con la venida de Cristo llega a su plenitud la revelación del miste- 
rio y significación del matrimonio. Cómo tiene lugar la manifestación 
y comprensión de ese misterio, así como sus elementos e implicaciones 
principales es lo que se considera a continuación (Parte Tercera). Se 
examina después lo relativo a la constitución y celebración del matrimo- 
nio: primero en sí mismo considerado, es decir, la estructura del signo 
sacramental, la necesidad de la forma canónica; y después se analizan 
esas mismas cuestiones, pero desde la perspectiva de los protagonistas 
mismos de la alianza matrimonial (Parte Cuarta). 

Examinado cuanto dice relación al ser del matrimonio en sí mismo 
y en su constitución o formación, en las partes siguientes se continúa 
ese mismo análisis, si bien desde la perspectiva de sus efectos (Par- 
te Quinta), las propiedades (Parte Sexta) y su finalidad o razón de ser 
(Parte Octava). Este estudio se completa con una reflexión sobre algu- 
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nas situaciones especiales en relación con el vínculo matrimonial (Parte 
Séptima). 

Todas las cuestiones se abordan teniendo en cuenta las dimensiones 
dogmático-morales. 

La parte final trata de mostrar el papel insustituible de la familia en 
el desarrollo de la sociedad y de la Iglesia (Parte Novena). 


o ok 


Muchos han sido los que, de uno u otro modo me han ayudado en 
la redacción de estas páginas: a todos ellos va desde aquí mi agradeci- 
miento. Pero de manera especial, a Marisol Ripa por su eficacia en la 
informatización del texto; y, muy particularmente, a los profesores J. L. 
Nlanes y T. Trigo que tan detenidamente leyeron el manuscrito y cuyas 
valiosas sugerencias me han servido tanto. 


Pamplona, 15 de agosto de 1997 
ES 


La buena acogida dispensada a las ediciones anteriores (1997 y 
2003) explica que sean tan sólo de detalle los cambios con que se pre- 
senta esta tercera edición. Se refieren sobre todo a aspectos didácticos 
y también a la incorporación de la bibliografía reciente. Mis alumnos, 
con sus sugerencias, me han ayudado a ello, por lo que les estoy muy 
agradecido. 


Pamplona, 14 de febrero de 2007 
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DEL MATRIMONIO 


Después de hacer una breve referencia al matrimonio como realidad 
universal (1), se describe lo que clásicamente se conoce como el obje- 
to, método y fuentes del «tratado» teológico del matrimonio (2). En el 
apartado final se considera la cuestión del lugar que esa disciplina ocupa 
en la teología (3). 


1. EL MATRIMONIO, REALIDAD PERMANENTE Y UNIVERSAL 


El término matrimonio' describe una realidad conocida por todos 
los pueblos y culturas que, con formas y manifestaciones diversas en las 
diferentes épocas”, está configurada siempre por unos rasgos comunes 


1. P. ADNES, El matrimonio, Barcelona 1969, 138: «En latín se usan varios términos para designar 
el matrimonio: Matrimonium (matris munium), que se deriva de mater (madre). Se dan varias explica- 
ciones del origen de esta palabra. Indicaría el efecto o fin principal del matrimonio, a saber, la procrea- 
ción que hace fecunda a la madre (...) Subrayaría además el papel principal de la madre respecto del 
hijo. Recogiendo estas razones tradicionales, el Catecismo Romano declara: 

Coniugium (cum, iungere), porque el matrimonio une al hombre y la mujer, poniéndolos, por decir- 
lo así, bajo el mismo yugo (iugum); están, efectivamente, sujetos a los mismos deberes y gozan de los 
mismos derechos fundamentales. 

Consortium (cum, sors), porque el matrimonio es una comunidad muy estrecha de destino, que liga 
al hombre y la mujer, en cuerpo y alma, «para próspera y adversa fortuna». 

Nuptiae, nupcias o bodas, que viene de nubere (velar), de donde deriva también el nombre de 
connubium, porque en la ceremonia en que la mujer era tomada por esposa llevaba la cabeza cubierta 
con un velo, el flammeum». 

2. Esa pluralidad responde, en último término, a los diferentes modelos de sociedad que se sus- 
tentan, a su vez, en los modelos antropológicos de que se parte. Pero la pregunta sobre el Hombre 
está vinculada a otra anterior y fundamental: la pregunta sobre Dios. Sobre la historia del matrimonio 
puede consultarse: J. GAUDEMET, Mariage en Occident. Les moeurs et le droit, Paris 1987; J. GAUDE- 
MET y M. ZIMMERMANN, Bibliographie internationale d histoire du mariage, en J. GAUDEMET, Socié- 
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y permanentes. La historia de los pueblos y culturas muestra suficien- 
temente que, dentro de esa pluralidad de manifestaciones, es común la 
persuasión de que la relación hombre-mujer en la unión matrimonial 
reviste unas características que la hacen singular y la distinguen de todas 
las demás. 

Como realidad histórico-cultural, el matrimonio ha sido confiado a 
la libertad de los que se casan: de su decisión depende el comienzo y de- 
sarrollo existencial de los matrimonios concretos, es decir, que entre un 
hombre y una mujer determinados surja o no el matrimonio y que éste 
se viva de una u otra manera. Pero a la vez es constante la convicción 
de que el matrimonio es una institución social: está determinada por 
unos elementos previos que trascienden la voluntad de los contrayentes 
(= institución); y como al matrimonio está vinculada la humanización 
del hombre, en esa unión se encuentra comprometida también la misma 
sociedad (= social). Se debe decir, por eso, que pertenece a la verdad co- 
mún y permanente del matrimonio, según viene expresada por los diver- 
sos pueblos y culturas, la determinación (= es algo dado: la institución) 
y la indeterminación (= está confiado a la libertad: institución histórico- 
cultural). De tal manera que forma parte de la verdad histórica del matri- 
monio que, manteniendo los rasgos comunes y permanentes —los que lo 
definen y distinguen como tal-, se realice en y según las peculiaridades 
de cada época y cultura. Por ello es legítimo referirse al matrimonio en 
la Antigiiedad, en la Epoca Moderna, en América, en Europa... 


La persuasión de los pueblos es también común y constante en defen- 
der la dignidad del matrimonio, aun cuando esa grandeza no se manifieste 
siempre con la misma claridad (cf GS 47; CEC 1603). Sin duda, se debe al 
carácter sagrado del que se ha visto rodeado el matrimonio por la relación 
que guarda con el originarse de la vida. 


Para los cristianos el matrimonio es, además, uno de los siete sacra- 
mentos instituidos por Cristo. Sin perder ninguna de las características 
que como realidad humana le corresponden, el matrimonio es, en los 
bautizados, fuente y causa de la gracia. Es también el origen y funda- 
mento de la familia cristiana, sobre la que se edifica la Iglesia (cf FC 49). 


tes et mariage, Strasbourg 1980, 454-479. Para las realizacions actuales del matrimonio y la familia: 
AA.VV., Historia de la familia, Madrid 1988, 2 vols. 

3. Cf CONFERENCIA EPISCOPAL ESPAÑOLA, Nota doctrinal de la Comisión para la Doctrina de la 
Fe, n. 2, en «Ecc», 24.1.1987, 29; M. GUERRA GÓMEZ, La condición sagrada (tabú) de la vida y de su 
fuente: la sexualidad en las religiones y en las ideologías helénicas, en VV. AA., Sexo, muerte y reli- 
gión en el mundo clásico (III Encuentro-Coloquio ARYS, dic. 1991), Madrid 1994, 43-69; A. SCOLA, 
El principio teológico de la procreación humana, en J. RATZINGER, El don de la vida. Instrucción y 
comentarios, Madrid 1992, 105-111; M. Cuyás, Antropología sexual, Madrid 1991, 85-88. 
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«La salvación de la persona y de la sociedad humana está estrechamente 
ligada a la prosperidad de la comunidad conyugal y familiar» (GS 47). 


2. LA CONSIDERACIÓN TEOLÓGICA DEL MATRIMONIO 


La realidad descrita por la palabra matrimonio se puede considerar 
desde perspectivas diferentes y, por tanto, ser objeto de otras tantas cien- 
cias, v.g., la historia, el derecho, la sociología, la teología... Cuando se 
estudia desde la teología, la reflexión se sitúa en el marco de la historia 
de la salvación: lo que interesa es el logos (el «ser» o verdad) y el ethos 
(el «deber ser») del matrimonio según es desvelado en la historia de la 
Revelación. Se puede decir que la teología del matrimonio, como dis- 
ciplina, es la ciencia que, desde la razón iluminada por la fe, estudia el 
designio salvador de Dios sobre el matrimonio, en orden a descubrir el 
estilo de vida que, como consecuencia, corresponde vivir a los casados. 

En la base de la reflexión teológica sobre el matrimonio están, por 
tanto, a la vez e inseparablemente, la fe y la razón. a) Está la fe: por- 
que la teología trata del matrimonio en cuanto dice relación al misterio 
salvador, a la contemplación de Dios como fin último sobrenatural. La 
teología considera el matrimonio a partir de la Revelación, a la que úni- 
camente se puede acceder desde la fe. b) Está también la razón: en pri- 
mer lugar, porque al quehacer teológico, en cuanto reflexión de la razón 
iluminada por la fe, corresponde descubrir la racionabilidad del misterio 
del matrimonio conocido por la Revelación. Pero además —si se puede 
hablar así— la razón desempeña aquí un papel mayor que en otros cam- 
pos de la teología: el matrimonio, en efecto, es una realidad que hunde 
sus raíces en la humanidad del hombre y la mujer; por ello pertenece 
a la razón penetrar en la verdad de ese misterio —el matrimonio-— en la 
medida en que, como realidad creacional, está inscrita en el ser humano 
y es una realidad natural. 

En consecuencia, para el estudio teológico del matrimonio son 
fuentes necesarias la Escritura, la Tradición y el Magisterio de la Iglesia 
en cuanto constituyen una indisociable unidad (cf DV 10). A ellas como 
fuentes auxiliares hay que añadir las así llamadas ciencias del hombre. 


— La Sagrada Escritura contiene la revelación de Dios sobre el 
matrimonio. En el estilo propio de los libros sagrados transmite de ma- 
nera más o menos directa y gradual ese misterio salvador en el contexto 
de la historia de la salvación. Al respecto se debe notar que en la Sa- 
grada Escritura se dan normas concretas y universalmente válidas de 
ética matrimonial; pero, sobre todo, se transmite la verdad eterna sobre 
el matrimonio y las exigencias que esa verdad comporta, a fin de vivir 
adecuadamente el ethos matrimonial. 
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En relación con el logos y ethos del matrimonio son especialmente 
significativos algunos libros y textos: Gn 1,26-28; 2,21-25 (los relatos de 
la creación del hombre y la mujer); Mt 19,3-9; Mc 10,2-12; Lc 16,18 (la 
indisolubilidad del matrimonio); 1Co 7,1-40 (donde se ofrecen soluciones 
a cuestiones diversas sobre el matrimonio); Ef 5,22-33 (sobre el matrimo- 
nio como «sacramento grande»). De ellos se tratará más adelante. 


— La Tradición. Dada la unidad de la Revelación, cuanto encie- 
rra la Escritura sobre el matrimonio ha de comprenderse «teniendo en 
cuenta la Tradición viva de la Iglesia y la analogía de la fe» (DV 12). De 
esta Tradición, que «trae su origen en los apóstoles» y «progresa en la 
Iglesia con la asistencia del Espíritu Santo» (DV 8), son un testimonio 
privilegiado las enseñanzas de los Santos Padres. 


Por su doctrina sobre el matrimonio destaca, entre todos los Padres, 
San Agustín (1430): sobre este tema escribió más que los demás; y además 
ha ejercido una gran influencia en la teología del matrimonio. Sus obras 
más importantes en esta línea son: De bono coniugale (PL 40,337-394); 
De nuptiis et concupiscentia (PL 44,413-474); y De coniugiis adulterinis 
(PL 40,451-486). Se le ha dado el nombre de «doctor del matrimonio cris- 
tiano». 


— El Magisterio de la Iglesia. Si la Escritura y la Tradición —en 
cuanto «están íntimamente unidas y compenetradas» (DV 9) y «consti- 
tuyen un solo depósito sagrado» de la Revelación (DV 10)- son fuente 
necesaria de la teología del matrimonio, esa misma necesidad se debe 
afirmar de la guía del Magisterio de la Iglesia en el quehacer teológico. 
Tan sólo al Magisterio de la Iglesia le ha sido confiada la misión de 
interpretar auténtica y autoritativamente la palabra de Dios, escrita o 
transmitida oralmente (cf DV 10). La misma teología —como reflexión 
científica o ciencia de la fe— reclama, en ese quehacer, la guía y la luz 
del Magisterio de la Iglesia. 

La Iglesia ha hablado del matrimonio frecuentemente y de formas 
diversas: proclamar la dignidad de la institución matrimonial, mostrar 
el lugar que le corresponde en el designio salvador de Dios, subrayar su 
trascendencia social y eclesial, etc... son pasos que el Magisterio de la 
Iglesia ha dado a lo largo de los siglos en el tratamiento del matrimonio. 
A la vez es necesario recordar que, dentro de ese cuerpo de doctrina, no 
todas las enseñanzas comprometen por igual la verdad revelada, ni se si- 
túan en el mismo nivel de valoración doctrinal. Los actos del Magisterio 
extraordinario son diversos del ordinario, y entre los que corresponden 
a este último existe una gran variedad. 


Como intervenciones más relevantes, refiriéndonos al siglo XX y fi- 
nales del XIX hay que citar: la Encíclica Arcanum Divinae Sapientiae, de 
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León XITI (a. 1880); la Encíclica Casti connubii, de Pío XI (a. 1930); los 
discursos de Pío XII a los esposos y especialmente el discurso a los parti- 
cipantes en el Congreso de la Unión Católica Italiana de Comadronas (a. 
1951); el capítulo De dignitate matrimonii et familiae (nn. 47-52), de la 
Constitución Pastoral Gaudium et spes, del Concilio Vaticano Il (a. 1965); 
la Encíclica Humanae vitae, de Pablo VI (a. 1968); la Exhortación apostó- 
lica Familiaris consortio (a. 1981); y la Carta a las familias Gratissimam 
sane (a. 1994), de Juan Pablo II. 


En la consideración teológica del matrimonio es obligado prestar 
atención también al sentido de la fe de los creyentes y, en concreto, de 
los laicos (cf FC 5). Los fieles cristianos, por la contemplación, el es- 
tudio o la percepción íntima que experimentan de las cosas espirituales 
(cf DV 8), están en disposición de penetrar en la verdad y bienes del 
matrimonio y lograr así que «la virtud del Evangelio brille en la vida 
cotidiana familiar y social» (LG 35). De manera particular es relevante 
el testimonio de los matrimonios y familias verdaderamente cristianas, 
que «por razón de su vocación particular tienen el cometido específico 
de interpretar a la luz de Cristo la historia de este mundo» (FC 5). 


A este propósito se debe recordar que: a) es en el Evangelio —en la 
fidelidad al evangelio del matrimonio— donde se encuentra el criterio de 
la autenticidad sobre las «interpretaciones» del designio de Dios ofrecidas 
por los matrimonios y familias cristianas; y b) el juicio o discernimiento 
definitivo sobre esa autenticidad pertenece siempre, por encargo del mis- 
mo Cristo, a los Pastores o Jerarquía de la Iglesia (cf DV 10; FC 73). 


— Las Ciencias sobre el hombre. Como realidad humana, la ver- 
dad del matrimonio puede ser conocida naturalmente, según atestigua 
suficientemente la tradición de los pueblos y culturas (conocimiento 
espontáneo). Pero, para ese conocimiento y comprensión natural de la 
naturaleza, características, etc. del matrimonio, son particularmente re- 
levantes las aportaciones que, desde su propio ámbito, ofrecen los dife- 
rentes saberes sobre el hombre (conocimiento científico). 

Las ciencias sobre el hombre constituyen una fuente imprescindible 
para el conocimiento del matrimonio y a ellas se debe acudir en la re- 
flexión teológica sobre la unión matrimonial. Es una consecuencia más 
de que la revelación de Dios sobre el matrimonio no anula o merma en 
modo alguno, sino que mantiene del todo íntegro el designio originario 
de Dios, es decir, del matrimonio en cuanto realidad creacional. Parti- 
cularmente significativo es el auxilio que pueden prestar en este campo 
ciencias como la Antropología, Psicología, etc. La Iglesia sabe que «las 
exigencias y llamadas del Espíritu Santo resuenan también en los acon- 
tecimientos mismos de la historia y por tanto puede ser guiada a una 
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comprensión más profunda del inagotable misterio del matrimonio y la 
familia, incluso por las situaciones, interrogantes, ansias y esperanzas 
de los jóvenes, de los esposos, y de los padres de hoy» (FC 4). 


Relacionadas con la cuestión de las fuentes de la teología del matri- 
monio están otras cuestiones como: a) la articulación entre el conocimien- 
to natural de la verdad del matrimonio y el que se tiene por vía sobrenatu- 
ral; b) la naturaleza del conocimiento natural del designio de Dios sobre 
el matrimonio. 

Sobre la primera cuestión es claro que entre uno y otro conocimiento 
existe y ha de darse siempre una mutua ordenación y complementariedad 
(cf DV 1). Se trata del mismo y único designio de Dios sobre el matrimo- 
nio, manifestado en la Revelación y a partir de la humanidad del hombre 
y la mujer. Si alguna vez surgieran contradicciones, éstas serían tan sólo 
aparentes; se deberían a interpretaciones parciales o incorrectas de los da- 
tos de que se dispusiera. 

Respecto de la segunda cuestión hay que decir que el conocimien- 
to natural del designio de Dios sobre el matrimonio es verdadero, pero 
imperfecto. Aunque el hombre —también después del pecado original— es 
capaz de conocer con las fuerzas de la razón la verdad creacional sobre el 
matrimonio, necesita, sin embargo, de la ayuda de la Revelación para lle- 
var a cabo esa función «sin dificultad, con una certeza firme y sin mezcla 
de error» (DV 6)*. Evidentemente el auxilio de la Revelación es absolu- 
tamente necesario, si se quiere penetrar en la verdad del matrimonio en la 
perspectiva del entero plan de Dios. 


3. EL «TRATADO» DEL MATRIMONIO EN LA TEOLOGÍA SACRAMENTARIA 


La teología del matrimonio pertenece a aquella parte de la teología 
sistemática que estudia los sacramentos y recibe el nombre de Teología 
Sacramentaria. Y, dentro de ésta, su lugar es la Teología Sacramentaria 
Especial, porque prescinde de aquellos aspectos que son comunes a los 
demás sacramentos y se detiene únicamente en los que son específicos 
del matrimonio. 

En ese estudio, sin embargo, se pueden considerar los aspectos dog- 
máticos y morales. Si se tienen presentes unos y otros, estamos ante 
un tratado que se puede describir como dogmático-moral. Dogmática y 
Moral son partes de una teología y, consiguientemente, gozan del mis- 
mo estatuto teológico: tienen unas fuentes comunes y responden a un 
mismo tratamiento científico. Eso comporta que, en el estudio de las 


4. Cf Pío XII, Enc. Aumani generis, 12.V11.1950: DS 3005; S. TOMÁS DE AQUINO, $. Th., 1 q. 1 
al. 
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cuestiones concretas que plantea el existir de los matrimonios, se deba 
acudir a los aspectos doctrinales y dogmáticos; y que, cuando se consi- 
deran estos principios, se tenga que hacer referencia a las implicaciones 
éticas. Por eso mismo —en línea con la doctrina del Vaticano II sobre la 
llamada universal a la santidad de todos los bautizados (cf LG, cap. V) 
y que, por otro lado, constituye el objeto primero de la Teología Moral 
según el mismo Concilio (cf OT 16)- la exposición dogmático-moral 
del matrimonio debe integrar «el aspecto dinámico que ayuda a resaltar 
la respuesta que el hombre —en este caso, unido en matrimonio— debe 
dar a la llamada divina en el proceso de su crecimiento en el amor, en 
el seno de una comunidad salvífica»?. Es la consecuencia de superar 
la división entre Teología Moral y Teología Espiritual y de afirmar su 
mutua complementariedad. 

Esta es, precisamente, la Óptica desde la que se aborda aquí el estu- 
dio del misterio del matrimonio. 
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RAÍCES ANTROPOLÓGICAS 
DE LA INSTITUCIÓN MATRIMONIAL 


La verdad, significación y bienes más profundos del matrimonio 
se revelan, en última instancia, en el designio de Dios manifestado gra- 
dual y progresivamente por la revelación divina. Acudir a esa fuente es 
del todo irrenunciable para penetrar adecuadamente en la teología de la 
realidad matrimonial. Antes, sin embargo, se consideran en esta parte 
algunos de sus presupuestos o bases antropológicas más fundamentales. 
De esa manera, además de contribuir a la identificación del designio de 
Dios sobre el matrimonio —en su revelación natural—, se permite consta- 
tar cómo la unión matrimonial responde a las exigencias más íntimas del 
ser humano. Si bien sólo puede cumplir ese cometido una antropología 
que, dando razón de la primacía y dignidad de la persona, sepa integrar 
los diversos significados de la sexualidad en la totalidad unificada del 
ser humano. 
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VERDAD Y SIGNIFICADO 
DE LA SEXUALIDAD HUMANA 


Entre matrimonio, persona y sexualidad existe una intrínseca impli- 
cación: el concepto de matrimonio está ligado necesariamente al valor y 
significado que se atribuya a la sexualidad, la que, a su vez, depende de 
una concepción antropológica previa. Analizar la relación entre persona 
y sexualidad es el intento de este capítulo a través de tres apartados más 
generales: la sexualidad, dimensión constitutiva de la persona (1); el 
significado de la sexualidad: la vocación de la persona al amor (2); la 
integración de la sexualidad en la persona (3). Se trata, en definitiva, de 
responder al interrogante sobre la verdad y significado de la sexualidad 
humana. 


1. LA SEXUALIDAD, DIMENSIÓN CONSTITUTIVA DE LA PERSONA 


«Sexualidad» es una palabra que sirve para designar realidades di- 
ferentes o, mejor dicho, diferentes dimensiones o niveles de la misma 
realidad. A veces se refiere a la «genitalidad» (también llamada «sexua- 
lidad genital»). En este sentido se alude a cuanto tiene relación directa 
con los órganos sexuales y con su actividad. Otras veces con ese término 
se habla de la condición masculina o femenina del ser humano, es decir, 
del conjunto de características propias de cada sexo («sexualidad gené- 
rica»). 

Es una distinción que es necesario tener en cuenta, porque, según 
los contextos, se señalan dimensiones de la persona claramente dife- 
rentes, aunque íntimamente relacionadas. Una cosa es el «ser sexuado» 
y otra, muy distinta, cuanto se relaciona con «los órganos sexuales» 
y su «ejercicio». Y es evidente que esas dimensiones dan lugar a dos 
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modos de relacionarse la persona, con significados y manifestaciones 
diversas: son las «relaciones sexuadas» («relaciones sexuales genéri- 
cas») y las «relaciones sexuales» («relaciones sexuales genitales»). Por 
eso, por ejemplo, cuando se habla de «humanizar» o «personalizar» la 
sexualidad, lo que se quiere decir es que la actividad de la sexualidad 
ha de situarse en el contexto de la persona como ser ordenado al bien y 
al amor. 

Como dimensión de la persona, la sexualidad es, en sí, una rea- 
lidad compleja y afecta a la persona en su núcleo más íntimo (cf FC 
11). «Caracteriza al hombre y a la mujer no sólo en el plano físico, sino 
también en el psicológico y espiritual con su huella consiguiente en to- 
das sus manifestaciones»'. La valoración la valoración adecuada de la 
sexualidad deberá tener en cuenta esa complejidad y, por tanto, evitar 
el grave riesgo de parcelación, es decir, afirmar la verdad y significados 
de la sexualidad tan sólo a partir de uno o algunos de esos aspectos o 
niveles. 


Los peligros de reduccionismo, que tan frecuentemente acechan en 
el tema de la sexualidad, sólo desaparecerán si, en la consideración de esa 
diversidad de niveles, no se olvida nunca que esa complejidad forma parte 
de la misma y única realidad: el ser humano. Se trata de una dimensión 
—la sexualidad— que «afecta al núcleo de la persona en cuanto tal»”, y, en 
consecuencia, penetra todos sus dinamismos y manifestaciones. 

Una de las características del horizonte cultural en la actualidad es 
considerar el cuerpo como un bien instrumental, no como una «realidad tí- 
picamente personal». Y cuando el cuerpo «se reduce a pura materialidad», 
«también la sexualidad se despersonaliza e instrumentaliza: (...) pasa a 
ser, cada vez más, ocasión e instrumento de afirmación del propio yo y de 
satisfacción egoísta de los propios deseos e instintos»*. «El significado 
del sexo dependería entonces de la elección autónoma de cada uno sobre 
cómo configurar su propia sexualidad»*. Como postula la denominada 
«ideología del género», el significado de la sexualidad se debería funda- 
mentalmente a lo que en cada época determine la convención social”. Es 


1. CEdC, Orientaciones educativas sobre el amor humano, 1.X1.1983, n. 5; CDF, Decl. Persona 
humana, 29.X11.1975, n. 1. Los autores hablan de dimensión y dimensiones, características, etc. de la 
sexualidad humana. Cf M. VIDAL, Ética de la sexualidad, Madrid 1991, 19-22; M. CuYás, Antropolo- 
gía sexual, Madrid 1991, 15-115; J.R. FLECHA, Moral de la persona, Madrid 2002, 48-52. 

2. FC,n. 11. 

3. EV, n. 23. 

4, CEE, Directorio de la Pastoral Familiar de la Iglesia en España, Madrid 2003, n. 11. Es lo 
que pasa con el «espiritualismo» (se considera el ser humano como puro espíritu; el cuerpo sería una 
herencia meramente animal) y con el «fisicalismo» (se rechaza el espíritu y sólo se valora la corporei- 
dad. Sobre las consecuencias de estas concepciones de la corporalidad en relación con la valoración de 
la sexualidad, cfr. BENEDICTO XVI, Enc. Deus caritas est, 25.X11.2005, n. 5. 

5. Sobre la ideología del «género» (alcance, consecuencias, etc.) y la respuesta que se debe dar 
desde la antropología, se pueden consultar: J. BURGGRAF, Género («gender»), en PONT. CONS. PARA LA 
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la consecuencia lógica del olvido del valor trascendente de la persona y de 
una idea de libertad sin más límites que la propia voluntad. 


Acercarse a la verdad y sentido (el qué y el para qué) de la sexuali- 
dad humana exige siempre el marco de la visión integral del ser huma- 
no. Sólo desde esa perspectiva es posible evitar los reduccionismos o, 
por el otro extremo, las sobrevaloraciones, en que tan frecuentemente 
se incide al tratar de la sexualidad. Cualquier antropología no sirve para 
penetrar en la verdad y significado (y, por tanto, en el sentido) de la 
sexualidad. Lo que está en juego en el bien de la sexualidad, se recuerda 
una vez más, es la idea o concepción del hombre. Hablar de la sexuali- 
dad es tratar del hombre mismo. 


a) El hombre «corpore et anima unus»: 
la unidad substancial de la persona humana 


El hombre —es un dato de experiencia— se advierte a sí mismo como 
una realidad una y compleja. Aun cuando es consciente de la pluralidad 
y diversidad de operaciones cada ser humano percibe a la vez que su 
«yo» es el mismo y único. «El mismo e idéntico hombre es el que perci- 
be, entiende y siente». No existen principios diferentes para cada una 
de las actividades que realiza. Esa es la tesis constante de la antropolo- 
gía bíblica y de la sana filosofía. 

Esa unidad y diversidad se explican, según enseña la filosofía y la 
antropología, porque, si bien el ser humano está compuesto de alma 
y cuerpo, entre uno y otro componente se da una unidad substancial. 
Lo que significa, dicho en forma negativa, que del ser de la persona se 
excluye cualquier forma de dualidad: una forma que correspondería al 
cuerpo y otra que correspondería al espíritu. Cuando, usando la termi- 
nología hilemórfica, se afirma que, en el hombre, el alma es la forma 
sustancial del cuerpo, el sentido es que el hombre —la persona huma- 
na— es una única unidad. Y lo es en virtud de la forma —el alma— que 
substancializa y espiritualiza el cuerpo. «La unidad del cuerpo y el alma 
es tan profunda que se debe considerar al alma como “forma” del cuerpo 
(cf Cc de Vienne, a. 1312, DS 902): es decir, gracias al alma espiritual, 
la materia que integra el cuerpo es un cuerpo humano y viviente; en el 
hombre, el espíritu y la materia no son dos naturalezas unidas, sino que 
su unión constituye una única naturaleza» (CEC 365). 


FAMILIA, Lexicón, cit., 511- 519; Ó. ALZAMORA REVOREDO, Ideología del género: sus peligros y alcan- 
ce, en ibídem, 575- 590. 
6. 6. S. TOMÁS DE AQUINO, S.Th., 1 q.76 a. 1. 
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El ser humano debe su ser persona a su espíritu, pero de ello no 
se sigue que la persona sea un ser espiritual que tiene cuerpo. Lo que 
llamamos persona la «totalidad unificada» que es el hombre. El cuerpo 
y el espíritu (en la persona humana) no son dos realidades que existen 
con anterioridad a su composición. El espíritu es creado para informar al 
cuerpo; el cuerpo está intrínsecamente orientado a su unión con el espí- 
ritu (sólo es humano en cuanto informado por el espíritu). En la comple- 
jidad del ser humano existen elementos diversos, físicos y espirituales, 
que hacen posible distinguir la composición materia-espíritu —cuerpo- 
alma-—; pero esa composición no se puede explicar como si el cuerpo y 
el alma fueran dos realidades puesta la una en o al lado de la otra. El 
cuerpo y el alma son dos principios constitutivos de la misma y única 
persona. El hombre es persona gracias al alma: en el alma está la razón 
de la subsistencia de la persona. Y como el alma es única, hace «no sólo 
que el hombre sea hombre, sino también animal y viviente y cuerpo y 
sustancia y ente»”. «El alma racional da al cuerpo humano todo lo que 
el alma sensible da a los animales y algo más»*. Este algo más es la 
perfección de orden superior, espiritual, propia de la persona humana”, 
gracias a la cual el hombre está dotado de una interioridad que le hace 
posible entrar en comunicación con las demás personas y principalmen- 
te con Dios. Trasciende el simple ser individuo de una especie y está 
en sí mismo lleno de sentido. El cuerpo —esa es la consecuencia— es la 
persona en su visibilidad. Señalar el cuerpo humano es señalar a la per- 
sona'”. Imaginar la posibilidad de relacionarse con el cuerpo humano y 
no con la persona es imposible". 


Aunque desde una perspectiva científica —v.g. en el microscopio de 
un laboratorio— el cuerpo humano puede ser estudiado como si fuera el 
de un animal, existe entre uno y otro una diferencia esencial y radical. No 
es que el cuerpo humano sea más que el de los animales; es que es otro: 
pertenece a un grado de ser cualitativamente superior. El cuerpo humano 
es más que un conjunto armónico de células vivientes'”. El lenguaje de la 
anatomía y de la biología no es capaz de captar y expresar toda la verdad 
del cuerpo humano. 


de ÍDEM, Despiritu creat. 3. 
8. Íbem, S.Th., 1q.762.2 ad 2. 
9. Cf C. CARDONA, Presentación a C. CAFFARRA, Ética general de la sexualidad, cit., 3. 

10. Cf J. RATZINGER, Presentación a la Instrucción «Donum vitae», en VV.AA., El don de la 
vida, Madrid 1992, 19; cf C. CAFFARRA, Etica general de la sexualidad, cit., 34. 

11. A este propósito se debe tener presente que, como señala JUAN PABLO II, Carta a las familias, 
Gratissimam sane, 2.11.1994, n. 19: «La fuente más rica para el conocimiento del cuerpo es el Verbo 
hecho carne. Cristo revela el hombre al hombre (cf GS 22). Esta afirmación del Concilio Vaticano II 
es, en cierto modo, la respuesta, esperada desde hacía mucho tiempo, que la Iglesia ha dado al racio- 
nalismo moderno». > 

12. Cf G. MArcEL, Etre et avoir, Paris 1968, 225-226. 
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En esa unidad, los dos coprincipios —el espíritu y el cuerpo— no 
pierden su propia naturaleza, siguen siendo dos realidades esencialmen- 
te distintas, hay una distinción esencial entre los diversos dinamismos: 
los espirituales, los físicos, etc. La unidad se da en el nivel del «ser». Es 
uno el «yo» que realiza las diversas operaciones espirituales, materiales, 
etc.'*. Pero «por desgracia el pensamiento occidental, con el desarrollo 
del racionalismo moderno, se ha ido alejando de esta enseñanza. El fi- 
lósofo que ha formulado el principio “cogito, ergo sum”: “pienso, luego 
existo”, ha marcado también la moderna concepción del hombre con el 
carácter dualista que la distingue. Es propio del racionalismo contra- 
poner de modo radical en el hombre el espíritu al cuerpo y el cuerpo 
al espíritu. En cambio el hombre es persona en la unidad del cuerpo y 
espíritu» (GrS 19). 


La cuestión de la relación entre el cuerpo y el alma ha sido siempre 
uno de los puntos claves de la antropología, su comprensión ha marcado 
siempre la manera de entender la valoración de la corporalidad y la per- 
fección (la relación entre perfección espiritual y moral). Para Platón el 
cuerpo y el alma son dos sustancias completas unidas accidentalmente 
en la existencia terrena, pero sin constituir una única sustancia. Por eso la 
eliminación de la corporalidad es el camino necesario para llegar a la per- 
fección. Esta forma de pensar es retomada por otros autores como Plotino, 
Filón de Alejandría, Descartes, Malebranch, Spinoza, Leibniz, etc. 


Unas veces se ha negado alguno de los términos de la totalidad: el 
espíritu, en los materialismos; la corporalidad, en los espiritualismos. 
En efecto, la historia demuestra cómo las actitudes hacia la sexualidad 
han sido frecuentemente contradictorias. Desde la visión más pesimis- 
ta (teorías maniqueas, gnósticas, cátaras, jansenistas...)'* como conse- 
cuencia de una consideración peyorativa de todo lo relacionado con el 
cuerpo, hasta la exaltación más absoluta sin ninguna otra norma que la 
del placer (J. Van Usel; W. Reich)'?. Ambas posiciones responden a la 


13. Cf C. CAFFARRA, Ética general de la sexualidad, cit., 32. 

14. Las antropologías (de signo «espiritualista) se caracterizan por la desconfianza y desprecio de 
lo corporal. En esta línea hay que citar al estoicismo, que con su distinción entre el «logos» (la razón) 
y el «alogon» (lo irracional) tuvo una gran influencia en la valoración de la corporalidad. Cifra el ideal 
del hombre virtuoso en vivir de acuerdo con la razón, entendida como ausencia de cualquier influjo 
pasional: la verdadera virtud consistirá en la falta de pasión, en la «apatheia». En esta línea se mueven 
también las doctrinas maniqueas con sus tesis sobre la materia (el cuerpo) como cárcel y tumba del espí- 
ritu. La virtud está en la liberación del cuerpo (de las pasiones). La muerte es la máxima liberación. Si se 
permite el matrimonio es sólo para los que no pueden «contenerse» (no para los elegidos) y, además, con 
la condición de no procrear. Estas teorías serán renovadas después a lo largo de la historia: en la Edad 
Media por los cátaros; en la Edad Moderna, por los alumbrados y más tarde por el jansenismo, etc. 

15. Al respecto hay que mencionar las antropologías «naturalistas» (biologistas, materialistas), 
que con su tesis sobre la corporalidad como el valor supremo (y único) terminan por defender una 


39 


RAÍCES ANTROPOLÓGICAS DE LA INSTITUCIÓN MATRIMONIAL 


misma concepción dualista de la persona: si en el primer caso se despre- 
cia lo sexual y corpóreo y se aboga por un espiritualismo descarnado, en 
el segundo se olvida la dimensión espiritual, afirmando exclusivamente 
la biológica (el ser humano como mono desnudo). En esta perspectiva la 
sexualidad es pura materia, mera función biológica, es una mercancía de 
consumo: no existe diferencia ninguna con la sexualidad animal. Una y 
otra posición comparten la misma antropología: la absoluta separación 
entre el alma y el cuerpo, entre lo racional y lo biológico en el hombre. 
En algunos casos, la negación de uno u otro componente del binomio. 
Pero con estas hipótesis es evidente que la sexualidad no puede ser con- 
siderada, en modo alguno, como dimensión constitutiva de la persona. 
Y entonces resulta imposible acceder a la verdad y significado de la 
sexualidad". 

Se comprende, por eso, la importancia de partir de una antropología 
que, teniendo en su raíz la comprensión de la unidad de la persona, sea 
capaz de dar razón de la identidad y unidad del sujeto —el yo que obra— y 
a la vez —salvaguardando la distinción esencial de los diversos dina- 
mismos operativos: los espirituales, los psíquicos, los físicos— dé razón 
también de la pluralildad y diversidad de operaciones que realiza. 


b) La sexualidad, «modalización» de la persona 


En continuidad con el Vaticano II, la tesis de Familiaris consortio 
—constante en el Magisterio de la Iglesia— es que penetrar en la verdad y 
significado últimos de la sexualidad tan sólo es posible si se admiten a 
la vez la unidad substancial de la persona y que la sexualidad es el modo 
de ser de la persona humana”. La conclusión inmediata de estas dos 


visión meramente biológica y materialista de la persona. Como si el ser humano fuera un simple mono 
desnudo (cfr. D. MORRIS, El mono desnudo, Plaza-Janés, Barcelona 1969). El ser humano sería un 
simple mamífero. La sexualidad humana, que no se diferenciaría en nada de la animal, estaría regulada 
exclusivamente por los mecanismos genéticos y biológicos del individuo. Se consideraría como un 
simple fenómeno zoológico o una forma de entretenimiento y diversión: sin significación propia, como 
una mercancía. No cabría, por tanto, espacio alguno para la ética. Se postula, por eso, la necesidad de 
liberarse de todo tipo de culpa en el ejercicio de la sexualidad: La persona «normal» sería la que no 
encuentra ningún obstáculo y puede dar salida a esos impulsos. Habría que rechazar toda norma en el 
ejercicio de la sexualidad (Cfr. W. REICH, La revolución sexual, Roca, México 1976). 

16. Es lo que sucede desde el individualismo, utilitarismo y hedonismo, tres formas de materialis- 
mo práctico (cf EVi 23). Cada una de ellas se caracteriza por una actitud respecto del cuerpo humano, 
en la que éste no es afirmado según su dimensión personal. De tal manera es reducido a su materiali- 
dad que pasa a ser considerado como objeto de placer (hedonismo) o de explotación y utilidad (utili- 
tarismo). En este contexto es evidente que la sexualidad deja de percibirse como lenguaje de amor y 
se desconoce su «verdad ontológica». El individualismo se opone a la relación interpersonal a cuya 
naturaleza es inherente el respeto, gratuidad y donación. 

17. Cf FC 11, que sigue en ese punto a GS 14. A este propósito es constante en el Magisterio 
=sobre todo de los últimos años— la afirmación de situar en el marco antropológico adecuado la consi- 
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tesis constituye, por tanto, el fundamento antropológico (y teológico) de 
la ética de la sexualidad". Como la persona humana es la totalidad uni- 
ficada cuerpo-espíritu —esa es la realidad llamada hombre (cf FC 11)- y, 
como, por otro lado, esa totalidad no tiene otra posibilidad de existir que 
siendo hombre o mujer, la sexualidad es constitutiva del ser humano. 

La persona humana es una e indivisible porque no está sujeta a nin- 
guna forma de dualismo (sea de inspiración platónica o cartesiana); y la 
sexualidad es una dimensión de la persona, pertenece al ser de la per- 
sona, porque, en otro caso, habría que considerarla como una realidad 
extrínseca, no constitutiva del ser humano. El cuerpo y el espíritu cons- 
tituyen esa totalidad unificada corpóreo-espiritual que es la persona hu- 
mana. Pero ésta, se acaba de decir, existe necesariamente como hombre 
o como mujer: no tiene otra posibilidad de existir la persona humana. El 
espíritu se une a un cuerpo que necesariamente es masculino o femenino 
y, por esa unidad substancial entre cuerpo y espíritu, el ser humano es en 
su totalidad masculino o femenino. La sexualidad es inseparable de la 
persona. La persona humana es una persona sexuada. 


En abstracto cabe hacer una consideración de la persona en cuanto 
espíritu y, bajo este aspecto, la persona humana no es hombre ni mujer; 
pero como espíritu humano está orientado a informar el cuerpo —para eso 
ha sido creado— y éste es siempre y necesariamente hombre o mujer. La 
sexualidad no es un simple atributo; es un modo de ser de la persona hu- 
mana. 


Decir que la sexualidad es modalización de la persona humana es 
afirmar que la sexualidad impregna la humanidad del hombre y de la 
mujer en su totalidad. La sexualidad —masculinidad o feminidad— carac- 
teriza y determina a todos y cada uno de los componentes de la unidad 
substancial cuerpo-espíritu que llamamos hombre o mujer. Por eso todas 
las dimensiones espirituales del hombre están impregnadas por esta di- 
mensión; y ésta, a su vez, por la espiritualidad. La sexualidad afecta al 
núcleo íntimo de la persona en cuanto tal. Es la persona misma la que 
siente y se expresa a través de la sexualidad. Afecta tan profundamente 
a la persona que al decidir sobre la sexualidad, v.g. en la alianza con- 
yugal o en la entrega propia de la unión conyugal, se decide sobre la 
persona. Los mismos rasgos anatómicos, en cuanto expresión objetiva 
de esa masculinidad o feminidad, están dotados de una significación 


deración de los diversos problemas morales. A parte de los documentos citados se deben recordar en 
este sentido: PABLO VI, Enc. Humanae vitae, 25.V11.1968, n.7; ConG. DocT. FE, Decl. Donum Vitae, 
22.11.1987, Int. 3; Cons. PonT. FAMILIA, Sexualidad humana: verdad y significado, 8.X11.1995, nn. 
10-14; etc. 

18. Cf C. CAFFARRA, Ética general de la sexualidad, cit., 34. 
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trascendente objetivamente: están llamados a ser manifestación visible 
de la persona. 


La sexualidad humana es esencialmente diferente de la sexualidad 
animal ya que —gracias al alma como forma substancial del cuerpo— a la 
vez que sensitiva es racional por participación. En el ser humano todas 
las dimensiones y funciones orgánicas están incorporadas a su unidad to- 
tal. Todo en él es humano. En el nivel que ahora consideramos —el del 
ser— nada hay en el hombre que, siendo de él, se pueda considerar infra- 
humano: especialmente —si se puede hablar así- en la sexualidad, una di- 
mensión que más que ninguna otra es intrínsecamente corpóreo-espiritual. 
Es del todo inadecuado considerar la sexualidad humana como asimilable 
a la sexualidad animal o como dimensión separable de la espiritualidad”. 
No se puede ver en la conducta sexual humana tan sólo el resultado de 
unos estímulos fisiológicos y biológicos. 


Los relatos bíblicos de la creación con el lenguaje que le es propio 
expresan esta misma verdad al hablar de la creación del hombre y la 
mujer. Uno y otra son imagen de Dios en su masculinidad y feminidad. 
Como hombre y como mujer el ser humano es imagen de Dios; y dado 
que sólo se es hombre o mujer en la humanidad especificada sexualmen- 
te, la conclusión es que la diferenciación sexual es un dato originario 
—tiene su origen en el acto creador de Dios— y participa de la espirituali- 
dad propia de la persona. La discriminación por razón de la sexualidad 
no tiene ningún sentido. 


2. EL SIGNIFICADO DE LA SEXUALIDAD 


La dimensión sexual del ser humano —la masculinidad y femini- 
dad— es una dimensión constitutiva de la persona humana; afecta a los 
diversos estratos y dinamismos del ser humano, determinando la dife- 
renciación existente entre el hombre y la mujer: la configuración cro- 
mosómica, la morfología anatómica y corporal, los rasgos psicológicos, 
afectivos, etc. Pero penetrar en la verdad de la sexualidad exige seguir 
preguntando por el sentido y significado de la diferenciación sexual. Es 
una cuestión decisiva en la determinación de la ética de la sexualidad. 


De la respuesta que se dé depende la solución a cuestiones como la 
relación entre el amor conyugal y la procreación, la moralidad de la pro- 
creación artificial, la paternidad responsable, etc., por citar algunas de las 


19. Cf M. BRUGAROLA, Sociología y Teología de la natalidad, Madrid 1967, 374. 
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más debatidas. Es una cuestión que cobra aún mayor relieve en la cultura 
contemporánea, de signo marcadamente positivista, de la que cabe resaltar 
como características más salientes —al menos en algún sentido— el agnosti- 
cismo y el utilitarismo práctico: sólo se admite la vía empírica como modo 
de conocimiento (en el primer caso) y se confunde lo útil con lo honesto 
(en el segundo). 


Al conocimiento del significado de la sexualidad se puede acceder 
desde la consideración de la humanidad del hombre y de la mujer (co- 
nocimiento racional), y también con la luz que, a partir de la Revelación, 
proporciona la fe (conocimiento de fe). Uno y otro conocimiento se com- 
plementan —si bien es en la enseñanza de la Revelación donde se da a 
conocer la verdad entera sobre el hombre, creado a imagen y semejanza 
de Dios, sanado y redimido en Cristo. La significación «originaria» de 
la sexualidad, que responde admirablemente a la condición del hombre 
y la mujer, es la que ha sido asumida en el orden de la Redención”. 


a) Amor y sexualidad 


En el marco de una antropología unitaria no resulta difícil percibir 
la dimensión unitiva de la sexualidad. Está orientada a expresar y reali- 
zar la vocación del ser humano al amor. La sexualidad está al servicio de 
la comunicación interpersonal y, de esa manera, a la perfección propia 
y de los demás. Es una de las conclusiones de la tesis fundamental de la 
unidad substancial del ser humano. 

El ser humano no es un ser aislado y solitario. No es una cosa más 
entre las cosas. Tampoco es una interioridad encerrada en sí misma y 
sobre sí misma. De tal manera experimenta su corporalidad, que tiene 
conciencia clara de que su existencia en el mundo está determinada por 
la relación con su cuerpo y, através de él, por la posibilidad de comu- 
nicarse con el mundo y con los demás. Advierte que la configuración 
existencial de su personalidad está ligada al modo de relacionarse con 
el mundo y con los demás. Sólo se realiza en la medida en que entra en 
contacto con el mundo y se relaciona con los otros seres humanos. 

Como modalización de la corporalidad, la sexualidad humana está 
al servicio de la comunicación interpersonal, está orientada a expresar 
y realizar la vocación fundamental e innata del ser humano al amor (cf. 
FC 11) y, de esa manera, a la perfección propia y a la de los demás. Es 
una de las conclusiones de la unidad substancial del ser humano. La 


20. Para una consideración antropológica de la sexualidad es de gran utilidad el libro de R. YEPES 
STORK, Fundamentos de antropología, Pamplona ?1997, 269-295. 
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misma biología descubre que la sexualidad humana, a diferencia de lo 
que ocurre en los animales, no es automática ni se despierta únicamente 
en los períodos de fertilidad. Bajo cualquiera de los aspectos que se 
mire —el biológico, el psicológico, el social, etc.—, la sexualidad tiene 
una dimensión relacional o, con otras palabras, está ordenada a expresar 
el amor”. 

Esta es también la enseñanza de la Escritura al hablar del ser hu- 
mano como «imagen de Dios». El hombre, imagen de Dios, es «todo 
hombre» —todo ser humano: hombre y mujer— y «todo el hombre»: el 
ser humano en su totalidad. Es imagen de Dios como persona humana 
sexuada. «Cuando Yahveh Dios dice que «no es bueno que el hombre 
esté solo» (Gen 2, 18), afirma que el hombre por sí «solo» no realiza esta 
esencia [la esencia de la persona]. Solamente la realiza existiendo «con 
alguno», y más profunda y completamente existiendo «para alguno»?. 

Como imagen de Dios, ha sido creado para amar. «Dios es Amor” 
y vive en sí mismo un misterio de comunión personal de amor. Creán- 
dola a su imagen (...), Dios inscribe en la humanidad del hombre y de 
la mujer la vocación y, consiguientemente, la capacidad y la responsa- 
bilidad del amor y de la comunión. El amor es, por tanto, la vocación 
fundamental e innata de todo ser humano»”. El hombre es llamado 
al amor como espíritu encarnado, es decir, en la unidad de la persona. 
La sexualidad humana es parte integrante de la concreta «capacidad de 
expresar el amor: ese amor precisamente en el que el hombre-persona 
se convierte en don y —mediante este don— realiza el sentido de su ser 
y existir»”. La diferenciación sexual —«macho y hembra los creó»— es 
indicadora de la mutua complementariedad —«voy a hacerle una ayuda 
adecuada»— y está orientada a la comunicación interpersonal, a expresar 
y vivir el amor humano. 


La diferenciación sexual —«macho y hembra los creó»— está orientada 
a la complementariedad— «voy a hacerle una ayuda adecuada»—. Entre el 
hombre —adam- y los animales media una distinción tan radical que, con 
relación a ellos, el hombre se encuentra solo —«no encontró ayuda adecua- 


21. JUAN PABLO II, Aloc. 16.1.1980, n. 1, en EF TIT, 2511: «El cuerpo humano, con su sexo y con 
su masculinidad y feminidad, visto en el misterio mismo de la creación, es no sólo fuente de fecun- 
didad y procreación, como en todo el orden natural, sino que incluye «desde el principio» el atributo 
«esponsalicio», es decir, la capacidad de expresar el amor». También Benedicto XVI, pone de relieve 
esta orientación de la sexualidad al amor cuando, con trazos breves y claros, analiza la diferencia y 
unidad que se da entre «eros» y «ágape» (Deus caritas est, nn. 3- 8). Del estudio de esta cuestión se 
ocupa W. NIKOLAUS, Eros und Ágape. Zum philosphischen Begriff der Liebe, en «Zeitschrift fur Evan- 
glische Ethik» 30 (1986), 399- 420. 

22. JUAN PABLO Il, Aloc. 9.1.1980, n. 2, en EF 3, 2504. 

23. FC, n. 11; cfr. SH, nn. 3, 10. 

24. JUAN PABLO Il, Aloc. 16.1.1980, n. 1, en EF 3, 2511. 
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da»—. Para superar esa soledad es necesaria la presencia de otro «yo» (la 
mujer) —«esta vez sí que es hueso de mis huesos y carne de mi carne»—. Y 
de esta manera, al afirmar la persona del otro «yo» —el «yo» de la persona 
humana en la feminidad—, se da cuenta y afirma a la vez el «yo» de su ser 
personal en la masculinidad. Con la creación del ser humano en dualidad 
de sexos el texto señala, entre otras cosas, el significado axiológico de esa 
sexualidad: el hombre es para la mujer y ésta es para el hombre”. La 
bipolaridad —la diferenciación sexual- es indicador de la recíproca com- 
plementariedad y está orientada a la comunicación interpersonal, es decir, 
a sentir, expresar y vivir el amor humano”. Y por eso, como la relación 
propia de la sexualidad va de persona a persona, respetar la dimensión 
unitiva en el contexto de un amor verdadero —mediante la entrega sincera 
de sí mismo-— es una exigencia interior de la donación sexual. 


En el matrimonio cristiano —según se verá después—, por la inser- 
ción del amor conyugal en el misterio de amor de Cristo por la Iglesia, 
esa significación, inscrita en la estructura misma de su amor como rea- 
lidad humana, se transforma hasta el extremo de estar llamada, desde 
su más profunda verdad, a hacer visible el mismo misterio de amor de 
Cristo. Se ha instaurado entre los esposos una comunión y participación 
en el misterio de amor de Cristo por la Iglesia que hace que sean signos 
—están llamados a serlo— porque lo realizan. Su inserción en el amor de 
Cristo por la Iglesia a través de su conyugalidad, es decir, de su «unidad 
de dos» en cuanto sexualmente distintos y complementarios, hace que 
la donación y entrega conyugal estén orientadas a significar también la 
alianza de amor entre Cristo y la Iglesia. 


b) Sexualidad y procreación 


Expresar el amor es un fin intrínseco a la sexualidad. Y por eso mis- 
mo está orientada también e inseparablemente a la fecundidad. El amor 
es fecundo por su propia naturaleza. 

La diferenciación y complementariedad sexual del hombre y la mu- 
jer están ordenadas de suyo, morfológica y fisiológicamente, a la mutua 
ayuda y, si esta tiene lugar a través del lenguaje de la sexualidad, a la 
generación. Desde el punto de vista biológico es evidente la relación 
entre genitalidad y procreación. 


25. ÍDEM, Aloc. 14.X1.1979, n. 1: EF 3, 2442. 

26. Cf CEdC, Orientaciones educativas sobre el amor humano, 1.X1.1983, n. 4. Sobre esa comu- 
nión interpersonal hunde sus raíces el matrimonio instituido por Dios desde los orígenes: cf sobre este 
punto JUAN PABLO IT, Carta a las familias, Gratissimam sane, 12.111.1994, n. 8; ÍDEM, Carta apostólica, 
Mulieris dignitatem, 15.V11.1988, n. 6. Para la orientación de la sexualidad al amor cf 1. FUCEK, La 
sessualitá al servizio dell'amore, Roma 1993. 
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La atracción mutua entre el hombre y la mujer, que tiende a la co- 
munión personal y a la satisfacción sexual en la unión corporal plena, 
desemboca, por su propia naturaleza en la generación de nuevas vidas. 
La atracción mutua que lleva a la comunión interpersonal a través del 
lenguaje de la sexualidad no se cierra en el «tú», se abre a un tercero, 
el hijo, el fruto o don del amor interpersonal. A esa finalidad apuntan la 
diferencia anatómica y fisiológica del hombre y la mujer, y también las 
cualidades anímicas propias de esa diferenciación. 


En esa finalidad encuentra también explicación la superioridad y la 
diferencia esencial existente entre la sexualidad humana y la animal. En el 
ser humano, la actividad de la facultad sexual está orientada a la concep- 
ción de una persona. En los animales, en cambio, es sólo un medio para la 
reproducción, su única finalidad es ayudar a la continuidad de la especie. 
«La índole sexual del hombre y su facultad de engendrar supera maravillo- 
samente lo que hay en los niveles inferiores de la vida» (GS 51). 


La Sagrada Escritura enseña abiertamente también que este es uno 
de los significados de la diferenciación sexual. Así se desprende, por citar 
sólo un texto, de los relatos de la creación: «... creó Dios al hombre a su 
imagen: a imagen de Dios le creó; macho y hembra los creó. Y los ben- 
dijo Dios y les dijo: “sed fecundos y multiplicaos...”» (Gn 1, 26-28). La 
bendición de la fecundidad corresponde a la unión del hombre y la mujer 
—«serán una sola carne»—, a la que conduce la mutua complementariedad. 
La apertura a la fecundidad es uno de los elementos que «revelan» la 
verdad de la imagen de Dios en el ser humano. Esa imagen se expresa a 
través de la comunión interpersonal, y ésta, entre el hombre y la mujer, se 
realiza fundamentalmente a través de la «unidad en la carne». 


La imagen de Dios que llevan impresa en su ser las criaturas huma- 
nas, es una imagen o «forma» que alcanza a la humanidad del hombre y la 
mujer en todas sus dimensiones. Pero como la creación es obra de toda la 
Trinidad, esa imagen es la imagen Dios Uno y Trino y, en consecuencia, 
el ser humano encuentra el arquetipo de su amor y también de la genera- 
ción en la vida Trinitaria. Dios, el amor de Dios —es lo que ahora interesa 
recalcar— es doblemente fecundo: intratrinitariamente en la persona del 
Espíritu Santo; y extratrinitariamente en la creación. De la misma manera, 
el amor humano participa de ese profundo dinamismo e implica esencial- 
mente la fecundidad. La fecundidad es intrínseca a la verdad de la sexuali- 
dad como lenguaje del amor humano en cuanto participación del amor de 
la Trinidad”. Como reflejo y analogía de la Trinidad, la sexualidad está 
orientada a servir de efusión de amor y de fuerza generadora. 


27. Cfr. A. ScoLa, El principio teológico de la procreación humana, en J. RATZINGER, El don de 
la vida. Instrucción y comentarios, Madrid 1992, 107. 
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Sobre la base de la Escritura, la Tradición de la Iglesia ha conside- 
rado siempre la actividad sexual como una participación o, mejor, como 
cooperación con el amor creador de Dios. Y reviste una mayor dignidad 
si, además, se considera que es el camino para cooperar con Dios en la 
generación de los hijos de Dios. Supone, por parte de Dios, la confianza 
de hacer al hombre partícipe y responsable en la obra de la creación y 
la salvación. 


«El Padre desde toda la eternidad engendra al Hijo, y este acto de 
engendrar encierra la mayor glorificación divina. Y como quiera que todos 
los hombres son llamados a ser hijos adoptivos de Dios por la gracia, en- 
tonces queda aún más dignificada la facultad procreadora del hombre, ya 
que por ser semejanza y participación en la potencia generadora de Dios, 
colabora con El en poner en la tierra a hijos de Dios destinados a poblar 
el cielo. Todavía queda aún más sublimada esta facultad procreadora por 
cuanto que en plena historia de la Humanidad multiplicada, en el orden 
de las generaciones humanas, aparece en la tierra el mismo hijo de Dios 
hecho hombre»*. 


3. LA INTEGRACIÓN DE LA SEXUALIDAD EN LA PERSONA 


La afirmación de la unidad substancial de la persona humana es 
significativa para la recta comprensión de la sexualidad no sólo como 
punto de partida, es decir, para penetrar en la verdad y significado de la 
sexualidad como condición humana inicial, sino como horizonte en el 
que se debe realizar la integración de la sexualidad. 

La persona humana responde al plan de Dios cuando desarrolla su 
existencia terrena de acuerdo con su condición humana y racional, como 
ser creado a imagen y semejanza de Dios (cf GS 12-13). Según enseña 
la Revelación, en esa referencia no se agota la entera vocación del hom- 
bre: el plan de Dios sobre él se eleva hasta el extremo de destinarle a 
participar de la condición de hijo en el Hijo (cf Ef 1,5; 2,11). Y sólo lleva 
a cabo la plenitud de su vocación si vive como hijo de Dios, como hijo 
en el Hijo (cf GS 22). Pero —esto es lo que ahora interesa subrayar— la 
vocación sobrenatural no anula o merma aquella primera y radical, la 
creacional, sino que, por el contrario, es el camino necesario para —edi- 
ficando sobre ella— llevar ésta hasta su plena y perfecta realización”. En 
la cuestión que nos ocupa, eso quiere decir que, si bien no es suficiente 


28. M. BRUGAROLA, Sociología y Teología de la natalidad, cit.,371-372. 

29. Eso se apunta cuando se afirma que en Cristo «la naturaleza humana (...) ha sido elevada tam- 
bién en nosotros a una dignidad sin igual. El Hijo de Dios con su encarnación se ha unido, en cierto 
modo, a todo hombre» (GS 22). 
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una concepción de la persona limitada a la antropología creacional —no 
es ésa toda la condición del hombre-—, sí es necesaria. En la considera- 
ción e integración de la sexualidad en el bien de la persona, es irrenun- 
ciable proceder observando la conformidad con el bien de la persona en 
cuanto creada a imagen de Dios. 


Con palabras fuertemente expresivas insistía en este aspecto San Jo- 
semaría Escrivá de Balaguer (41975): «No pensemos que valdrá de algo 
nuestra aparente virtud de santos, si no va unida a las corrientes virtudes 
de cristianos. —Eso sería adornarse con espléndidas joyas sobre los pa- 
ños menores»”. Llamaba así la atención de quienes le escuchaban por 
los años treinta sobre la necesidad de valorar adecuadamente las virtudes 
humanas como sustrato imprescindible de las sobrenaturales. Con ello, 
por otra parte, no hacía más que poner de relieve una de las consecuen- 
cias de dos de los dogmas fundamentales de la fe cristiana —la creación y 
redención de todas las cosas en Cristo— que está en la base de la llamada 
universal a la santidad: el valor de las realidades terrestres”. 


La sexualidad con sus bienes y significados, la facultad sexual es 
de la persona: toda es humana y personal; como tal, no necesita ser 
integrada en la persona. Los diversos dinamismos físico-fisiológicos, 
psicológicos, espirituales, etc., de la sexualidad son todos humanos. 
La integración no puede consistir en la supresión o minusvaloración 
de cualquiera de ellos; ha de cifrarse en la armonización de todos ellos 
dentro de la unidad de la persona. Por eso, al hablar de la integración de 
la sexualidad en la persona, es necesario precisar bien el sentido de lo 
que se quiere expresar. Sólo puede entenderse como integración ética, 
es decir, en sentido operativo y virtuoso. (Porque una cosa son los actos 
humanos y otra, la estructura de la sexualidad. Esta, evidentemente, no 
se puede identificar con la actividad moral). 


El hecho de que la fecundidad biológica no sea continua, sino que 
se siga tan sólo en épocas determinadas, ha llevado a algunos autores a 
afirmar que «debe ser asumida en la esfera humana y estar regulada por 


30. Camino, Madrid 41965, n. 409. Los textos son numerosos. Muy significativa en esta línea es 
la homilía que lleva por título Virtudes humanas, pronunciada el 6.1X.1941 y recogida en Amigos de 
Dios, Madrid "1985, nn. 73-143: se hace ver ahí cómo la no valoración de las virtudes humanas es el 
resultado de «desconocer la hondura de la Encarnación de Cristo, ignorar que el Verbo se hizo carne, 
hombre, y habitó entre nosotros (Toh 1,14) (Ibídem, n. 74). 

31. Sobre este aspecto de la enseñanza de San J. Escrivá de Balaguer cf A. FUENMAYOR, V. Gó- 
MEZ IGLESIAS y J.L. ILLANES, El itinerario jurídico del Opus Dei. Historia y defensa de un carisma, 
Pamplona 1987,72-74. Pueden consultarse también los estudios de P. RODRÍGUEZ, Vocación, trabajo, 
contemplación, Pamplona ?1987, 42-56; 95-104; 170-196; J.L. ILLANES, La santificación del trabajo, 
Madrid 51974, 77-90. Sobre la doctrina de la Creación y su relación con los demás misterios cristianos 
cf J. MORALES, El misterio de la creación, Pamplona 1994, 23-24. 
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ella»*?. La dimensión procreativa, en realidad, sería algo no humano —in- 
frahumano—. Es la conclusión a la que se llega desde una concepción de 
la naturaleza humana que se identifica con la biología o desde una con- 
cepción de la persona como libertad trascendental. Pero una cosa es la 
integración ontológica en la naturaleza personal del ser humano y otra es 
la integración ética de las diversas dimensiones de la sexualidad, obra de 
la voluntad racional y libre. A nivel ontológico, la orientación a la fecun- 
didad, inmanente a la sexualidad como dimensión constitutiva del ser hu- 
mano, es humana y de la persona: no es una propiedad que sea exclusiva 
del cuerpo y no de la persona a la vez; es una propiedad esencial de toda 
la persona corpóreo-espiritual y, por tanto, sexuada”. 


El carácter personal es propio de la sexualidad humana gracias al 
espíritu, es decir, la sexualidad participa de la condición personal en vir- 
tud de la unión substancial corpóreo-espiritual del ser humano. Por ello, 
el criterio de la integración ética de la sexualidad estará siempre en la 
participación de la espiritualidad y libertad propias del espíritu. Cuanto 
más transido esté de racionalidad y libertad, más —por este motivo— el 
ejercicio de la sexualidad participará de la condición personal y estará 
integrado éticamente”. Una consecuencia, entre otras, es que la sub- 
ordinación de los dinamismos físico-fisiológicos, psicológicos... a los 
espirituales es una exigencia de la misma estructura de la sexualidad, en 
tanto que dimensión de la persona. 

Y es evidente que esta integración sólo podrá hacerla la voluntad en 
la medida que proceda de una manera verdaderamente racional y libre. 
Y para ello son presupuestos irrenunciables el conocimiento de la ver- 
dad y del bien de la sexualidad, y el dominio necesario para dirigir hacia 
esa verdad y bien los diversos dinamismos de la sexualidad. Porque no 
se puede querer racionalmente lo que no se conoce, ni se puede decidir 
sobre algo si no se es libre para hacerlo. Y, por otro lado, es toda la per- 
sona en todos sus dinamismos y dimensiones la que está comprometida 
en la integración de la sexualidad. 


32. Cf «Dossier de Roma», Documentum Synteticum de Moralitate regulationis nativitatum, en 
J.M. PAUPERT, Contróle des naissances et théologie. Le dossier de Rome, Paris 1967, 159. 

33. Sobre este punto cf, entre otros, los artículos de: G. GRISEZ, Dualism and the New Morality, 
en M. ZALBA, L'Agire Morale. Atti del Congresso Internazionale: Tommaso d'Aquino nel suo settimo 
centenario, vol. 5, Napoli 1974, 323-330; M. RHONHEIMER, Contraception, sexual behavior, and na- 
tural law. Philosophical Foundation of the Norm of Humanae vitae, en VV.AA., «Humanae vitae»: 
20 anni dopo. Atti del II! Congresso Internazionale di Teologia Morale (Roma, 9-12 novembre 1988), 
Milano 1989, 89. 

34. Cf M. RHONHEIMER, Contraception, sexual behavior, and natural law, cit., 107, nota 36. 
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a) El conocimiento de la verdad y del bien de la sexualidad 


Aunque la verdad y el bien de la sexualidad no se identifican con 
sus estructuras físicas y biológicas, la actuación racional, es decir, el 
ejercicio racional sí encuentra su fundamentación ética en esas estructu- 
ras. La persona no ejerce su libertad, no es libre al margen o separada- 
mente de su naturaleza. 


A diferencia de los demás seres de la creación visible, la persona 
humana no está sometida a las leyes de su ser de manera automática y 
necesaria, es decir, tiene en sus manos la capacidad de actuar sobre ellas 
y de hacerlo de una manera u otra. Esa libertad, sin embargo, es creada. 
Lo que quiere decir que pertenece a la esencia de esa libertad respetar —no 
rechazar— el orden del Creador impreso en la creación. Y como ese orden 
inscrito en el ser y estructura de las cosas es diverso en las de naturaleza 
física y en las de naturaleza espiritual, es claro que es diverso también el 
alcance y dominio de la libertad. En los seres de naturaleza espiritual —la 
naturaleza humana corpóreo-espiritual— lejos de haber oposición entre la 
naturaleza y la libertad, aquélla es —de ésta— su fuente y su principio. «El 
hombre es libre, no a pesar de sus inclinaciones naturales al bien, sino a 
causa de ellas»*. 


Para obrar libremente, es necesario conocer primero la naturaleza 
de las cosas sobre las que se actúa. En el tema que ahora consideramos, 
la verdad y el bien de la naturaleza se conocen, en primer lugar, en la 
sexualidad misma, en las inclinaciones inmanentes a la sexualidad, por- 
que «no se trata de inclinaciones cualesquiera; se trata de inclinaciones 
humanas. Esto es, se trata de la persona humana en cuanto sexualmente 
inclinada hacia un bien, un bien que no puede ser más que humano»”*. 
Conociendo el bien de la sexualidad, se conoce el camino para realizar- 
lo. Las inclinaciones de la sexualidad no constituyen sin más e inmedia- 
tamente las normas de la moralidad sexual. Pero esas inclinaciones sí 
son el camino que permite conocer la verdad y el bien de la sexualidad 
que han de observarse para que la actividad sexual sea recta. Es lo que 
se afirma cuando se dice que la ley natural —en este caso, de la sexuali- 
dad— es obra de la razón práctica del hombre. 

Además de la ley natural para conocer la verdad y el bien de la 
sexualidad, Dios ofrece al hombre la ayuda de la Revelación, cuya ple- 
nitud es Cristo mismo. De esa manera, es capaz de llegar a penetrar tam- 
bién en el bien y significado de la sexualidad en el orden sobrenatural, es 


35. S. PINCKAERS, La nature de la moralité: morale casuistique et morale thomiste, en Somme 
Théologique, 1-2 qq. 18-21, Tournai-Paris 1966, 525. 
36. Cf C. CAFFARRA, Etica general de la sexualidad, cit., 91. 
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decir, en el bien del hombre incorporado al misterio de Cristo Salvador. 
El hombre no se encuentra solo en la búsqueda del bien y la verdad. 


b) El dominio de la castidad en la integración de la sexualidad 


El segundo paso en la integración de la sexualidad en el bien de la 
persona es el dominio o señorío racional sobre la propia sexualidad”. 
Y consiste en respetar la verdad, los significados y bienes de la sexuali- 
dad, integrándolos en el bien de la persona. Lo que sólo es posible si se 
observan los valores éticos de la sexualidad. 


El dominio sobre la naturaleza puede ser el que corresponde a la ra- 
cionalidad técnica o el propio de la racionalidad ética. Uno y otro res- 
ponden a una racionalidad esencialmente diferente. Para la racionalidad 
técnica lo que prima es la eficacia: que el medio sirva para conseguir el fin. 
Para la racionalidad ética, en cambio, el criterio principal es la conformi- 
dad de la actuación con el proyecto de Dios inscrito en el ser de las cosas 
y conocido por el entendimiento práctico. En la valoración de la relación 
medio-fin no se puede, por tanto, prescindir de la naturaleza de las cosas 
sobre las que se actúa. El hombre no es el creador de la verdad y del bien. 
Su cometido consiste en descubrir esa verdad y bien y, una vez conocidos, 
conformar con ellos su actividad. 


En la presente economía este señorio e integración racional no se 
realizan sin dificultad. Como consecuencia del pecado de los orígenes el 
ser humano experimenta que se ha quebrado la armonía de la sexualidad 
en la unidad interior de su ser corpóreo-espiritual y también en la rela- 
ción interpersonal entre el hombre y la mujer. Con frecuencia se advierte 
el bien que debe hacerse, se percibe la verdad de la sexualidad y, sin 
embargo, realizarla exige lucha, cuesta esfuerzo. Precisamente éste es el 
cometido de la castidad, que se puede definir como la virtud que orienta 
la actividad de la sexualidad hacia su propio bien, integrándolo en el 
bien de la persona. Es la virtud que impregna de racionalidad el ejercicio 
de la sexualidad. Sólo así el lenguaje de la sexualidad no se degrada y 
responde a la verdad que está llamado a expresar. 

La castidad lleva a percibir el significado de la sexualidad y a rea- 
lizarlo en toda su verdad e integridad. Al hombre «histórico» —el de la 
concupiscencia— esto no le sería posible sin el auxilio de la Redención 
y de la gracia. De todos modos, como el hombre «histórico» es tam- 


37. Cf ÍDEM, «Ratio technica», «ratio ethica», en «Anth» 5 (1989/1), 129-146; ÍDEM, «Humanae 
vitae»: Venti anni dopo, en VV.AA., «Humanae vitae»: 20 anni dopo, cit., 187. 
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bién el hombre de la «redención» (Rm 8,23), y, en consecuencia, en 
los incorporados a Cristo, el pecado ha sido vencido, esa integración ha 
comenzado ya; aunque de forma definitiva sólo tendrá lugar al final con 
la resurrección de los cuerpos. Precisamente ese final es el que descubre 
el horizonte de integración de la sexualidad en el bien de la persona a lo 
largo del proceso redentor ya iniciado. 


Se debe señalar que la redención del cuerpo —y, por tanto, la inte- 
gración de la sexualidad— «no significa la destrucción de la dimensión 
psicosomática del hombre. Significa que el espíritu —o, mejor, la subjeti- 
vidad espiritual- del hombre penetrará plenamente en el cuerpo (plenitud 
intensiva y extensiva) y, por tanto, los dinamismos espirituales gobernarán 
por entero los dinamismos psicosomáticos, con la correspondiente conse- 
cuencia de una completa subordinación de éstos a aquéllos (...). En esta 
espiritualización, es decir, integración de la persona humana, consiste la 
perfecta realización de la persona. Y, en efecto, la persona humana per- 
fecta no es un sujeto espiritual privado del cuerpo; no es una persona en 
la que sus dimensiones constitutivas estén dinámicamente en oposición 
entre sí; no es una persona en la que la unificación ocurra por negación. Es 
la persona en la que se da una perfecta participación de todo lo que en el 
hombre es psicofísico en lo que en ella es espiritual»*, 

Sobre este mismo aspecto incidía San Josemaría al proclamar que 
la limpieza de vida «se halla igualmente lejos de la sensualidad que de la 
insensibilidad, de cualquier sentimentalismo como de la dureza del cora- 
zÓn»”, 


La castidad es una virtud positiva y orientada al amor. Crea la dis- 
posición necesaria en el interior del corazón para responder afirmativa- 
mente a la vocación del hombre al amor. Sólo de esa manera el cuerpo 
humano, en las funciones que le son propias, se orienta adecuadamente 
al fin de la persona y a los medios para alcanzar el fin. Por ese mismo 
motivo es una virtud necesaria para todos los hombres en todos los es- 
tados y etapas de su vida. 


«La castidad —la de cada uno en su estado: soltero, casado, viudo, 
sacerdote— es una triunfante afirmación del amor»”. 

«La castidad —no simple continencia, sino afirmación decidida de una 
voluntad enamorada— es una virtud que mantiene la juventud del amor en 
cualquier estado de la vida. Existe una castidad de los que sienten que se 
despierta en ellos el desarrollo de la pubertad, una castidad de los que se 


38. Cf ÍDEM, Ética general de la sexualidad, cit., 46. 
39. J. EscrIvÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, cit., n. 183. 
40. Ibem, Surco, Madrid *1986, n. 831. 
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preparan para casarse, una castidad de los que Dios llama al celibato, una 
castidad de los que Dios llama al matrimonio»*. 


Como virtud propia de los casados, la castidad conyugal está indi- 
sociablemente unida al amor conyugal. Integra la sexualidad de manera 
que puedan donarse el uno al otro sin rupturas ni doblez. Está exigida 
por el respeto y estima mutuos que, como personas, se deben ya los es- 
posos; además de que así lo reclaman también los otros bienes del matri- 
monio. Es una virtud que está orientada al amor, la donación y la vida. 

Como virtud sobrenatural es un don de Dios, una gracia que el Espí- 
ritu Santo concede a los regenerados por el bautismo (cf CEC 2345). En 
los casados ese don forma parte de las gracias propias del sacramento 
del matrimonio (se verá en el Cap. XIIL2). 
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LA INSTITUCIÓN MATRIMONIAL 
AL SERVICIO DE LA PERSONA 


En el ejercicio de la sexualidad están implicados unos bienes de 
tal naturaleza que trascienden la voluntad de los individuos. A la vez 
es evidente que, como dimensión de la persona, el ejercicio humano 
de la sexualidad reclama siempre la decisión libre de los contrayentes. 
Por otro lado, en cuanto realidad socio-cultural, el matrimonio está so- 
metido claramente al devenir de la historia y al pluralismo de las cul- 
turas. Cuál es la relación entre sexualidad e institución y, en concreto, 
de qué manera la institución matrimonial sirve para realizar el bien y el 
perfeccionamiento de los esposos es el primer punto que se aborda: el 
matrimonio, institución para realizar la vocación de la persona al amor 
(1). Continuando con esta misma consideración, se analiza después el 
«lugar» que corresponde al amor en la institución conyugal (2). 


1. EL MATRIMONIO, INSTITUCIÓN PARA REALIZAR LA VOCACIÓN 
DE LA PERSONA HUMANA AL AMOR 


Los elementos institucionales son, en el matrimonio, una exigencia 
ético-antropológica del recto ejercicio de la sexualidad. Junto a otros 
motivos están pedidos también por la norma fundamental personalista 
según la cual la persona ha de ser valorada siempre como un fin, nunca 
como un medio. 


a) El matrimonio como institución 


a) El término institución hace referencia, en las relaciones interhu- 
manas, a algo establecido según el orden de la justicia'. En la expresión 


1. Cf K. WoJTYLA, Amor y responsabilidad, Madrid "1979, 243. 
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institución matrimonial, viene a designar el conjunto de elementos per- 
manentes que, por designio divino (según se verá después), determinan el 
originarse y posterior desarrollo de esa forma de relación entre el hombre 
y la mujer que se llama matrimonio. Señala también el conjunto de dis- 
posiciones que, como explicitación y aplicación de aquellos elementos 
permanentes y primeros, puede y debe dar la sociedad (y la Iglesia) sobre 
la unión matrimonial, en cuanto realidad histórico-cultural. (Aunque esas 
disposiciones sólo son y forman parte de la institución en la medida que 
son coherentes con el proyecto divino sobre el matrimonio). 

El matrimonio, por su misma naturaleza, es una estructura ligada 
íntimamente con la condición misma del ser humano, con el valor y sen- 
tido más profundo del amor y de la vida. Se basa en las estructuras dadas 
y permanentes de la humanidad del hombre y de la mujer, que trascien- 
den la voluntad de los individuos y las configuraciones culturales. «Por 
eso mismo, hay en él algo de sagrado y religioso, no adventicio, sino 
ingénito; no recibido de los hombres, sino radicado en la naturaleza». 
Así lo percibe la misma conciencia humana; ése es el testimonio de los 
pueblos a lo largo de las diferentes épocas”; y ésa es la enseñanza clara 
de la Revelación y el Magisterio de la Iglesia. 

La Revelación habla del matrimonio, como de una estructura estable 
y permanente, querida por Dios en «los orígenes» para ser cauce de esa 
unión entre el hombre y la mujer a la que está ordenada la diferenciación 
sexual en que fueron creados (cf cap. II, 1-2). Dios mismo, autor del 
matrimonio —proclama constantemente la Tradición y el Magisterio de 
la Iglesia—, ha configurado esa unión con unas «leyes» que el hombre no 
puede alterar (cf cap. III, 2). 

Aunque con variedad de formas, la conciencia humana y el testimo- 
nio de los pueblos es constante en afirmar que en el originarse y existir 
de la sociedad conyugal están implicados unos bienes que por su misma 
naturaleza reclaman la presencia de la institución*. Los que se casan 
—y también la misma sociedad-— se encuentran sometidos a un «derecho 
divino natural», que, con anterioridad a cualquier norma o formalidad 
establecida por la sociedad, decide sobre la unión del hombre y la mujer 
con una fuerza y autoridad permanentes. Los «elementos éticos y jurí- 
dicos» —que son necesarios, dado el carácter social del matrimonio— y 
la «libertad» de los contrayentes —que también es necesaria, ya que el 


2. LEÓN XIII, Enc. Arcanum divinae sapientiae, 10.11.1880, n. 11: EF 1, 495. 

3. Sobre el matrimonio como institución en el judaísmo bíblico cf G. CAÑELLAS, El matrimonio. 
Praxis del judaismo bíblico, en ByF 12 (1986), 16-30. Para ese mismo aspecto en otras culturas: O. 
ROBLEDA, El matrimonio en el derecho romano, Roma 1970; A. MONAco, La famiglia nella storia 
della civiltá, Roma 1945. 

4. Cf S. TOMÁS DE AQUINO, Suppl., q. 41, a.l. 
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matrimonio es una forma de relación interpersonal-, han de inscribirse 
en el proyecto originario de Dios sobre el matrimonio; y, en consecuen- 
cia, ser respetuosos siempre con ese plan divino. A ello se refieren los 
autores cuando dicen que el matrimonio es una institución creacional o 
natural y también que sobre el matrimonio hay un «derecho divino», un 
derecho natural que es transubjetivo, transhistórico y transjurídico”. 

Como expresión del Magisterio de la Iglesia, el Concilio Vaticano 
II señala a este propósito que «este vínculo sagrado, en atención tanto al 
bien de los esposos y de la prole como de la sociedad, no depende de la 
decisión humana» (GS 48). 

Por encima de la decisión hay una institución «exigida», entre otros 
motivos, por la norma fundamental personalista según la cual la persona 
jamás puede ser tratada como medio. Lo pide a) el bien de los esposos; 
b) el bien de los hijos; y c) el bien de la sociedad. 

— El bien de los esposos. La diferenciación sexual pertenece al ser 
constitutivo del hombre (se es hombre o se es mujer). La sexualidad par- 
ticipa del valor y dignidad personal, y , como tal, exige ser respetada por 
sí misma. Por eso, como los que se casan toman decisiones que afectan a 
la sexualidad —se entregan y reciben en cuanto sexualmente diferentes y 
complementarios—, aparece clara la «necesidad» de que esas decisiones 
se tomen, y se vivan después, dentro de un marco ético y jurídico que 
«proteja» la condición personal de su sexualidad. Eso es la institución. 
Aunque las relaciones sexuales son algo íntimo y exclusivo de los es- 
posos, éstas piden a la vez el marco público de la institución, tanto por 
consideración a ellos mismos como a los demás. Las exigencias éticas y 
disposiciones jurídicas no son otra cosa, en el fondo, que el despliegue 
del dinamismo intrínseco del amor. Se introducen en el interior de ese 
amor como expresión y garantía de la verdad de su donación. 

La institución —los aspectos institucionales— es, a la vez, exigencia 
de la naturaleza de la sexualidad humana y de la libertad personal de los 
esposos, que, por ser verdadera, puede tomar decisiones que comprome- 
tan la totalidad de su futuro. Las normas éticas y jurídicas —las relacio- 
nes de justicia—, cuando responden a la naturaleza humana, no coartan 
la libertad”. Eso se daría si se introdujeran disposiciones contrarias a la 
condición de la persona y de su sexualidad. 


Se puede decir que el ser humano lleva inscrita en su misma huma- 
nidad la exigencia de la institución. «Pertenece a la naturaleza humana no 


5. W. ERNST, Institution, en CTI, Problemes doctrinaux du mariage chrétien, Louvain-la-Neuve 
1979, 34, 

6. Sobre la dinámica interior del amor que conduce a la publicidad cf V. MATTIOLI, Sessualita, 
matrimonio e famiglia, Bologna 1995, 40-49. 
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ser naturaleza simplemente, sino tener historia y “derecho” precisamente 
con el fin de ser “natural”. Este es el fundamento antropológico inmediato 
de que la sexualidad humana esté sometida a un orden normativo y de que 
la sociedad determine ese orden. No es posible afirmar que la naturaleza 
sea moral y humana si no está dirigida y regida por la institución. Por 
este motivo la moralidad de la sexualidad depende de su inserción en las 
estructuras públicas de la sociedad humana»”. La «institución», por tanto, 
no es algo extrínseco a la verdad de la sexualidad y la libertad humanas*. 
El concilio Vaticano Il une admirablemente los aspectos personales e ins- 
titucionales cuando dice: «así, del acto humano por el cual los esposos 
se dan y se reciben mutuamente nace, ante la sociedad, una institución 
confirmada por la ley divina» (GS 48). 

Pero es evidente que cualquier antropología no sirve para penetrar 
adecuadamente en la relación entre sexualidad, persona humana e institu- 
ción matrimonial. Dado que la cuestión sobre el hombre —quién es y qué 
puede hacer— depende en última instancia de la cuestión sobre Dios, tan 
sólo una antropología abierta a la trascendencia podrá ser camino para esa 
identificación. En las antropologías «inadecuadas» o insuficientes se en- 
cuentra la explicación de muchas de las críticas que surgen a veces contra 
la institución del matrimonio. 


— El bien de los hijos. La importancia y necesidad de la institución 
deriva también de las consecuencias naturales de la unión matrimonial. 
El ejercicio de la sexualidad no se circunscribe al ámbito de los que se 
casan. No sólo porque toda actividad humana tiene siempre una dimen- 
sión social. Sino sobre todo porque una de las finalidades inmanentes de 
la sexualidad es la orientación a la fecundidad, que, en el matrimonio, 
se concreta en constituir el espacio para la transmisión y educación de 
la vida humana. Por este motivo la decisión de casarse y el ejercicio de 
la sexualidad en el matrimonio han de ser vividos de acuerdo con unas 
normas éticas y jurídicas —eso es la institución— que permitan acoger y 
afirmar, como personas, a los hijos desde el comienzo de su existir. El 
bien de los hijos exige la existencia de la institución del matrimonio para 
el ejercicio de la sexualidad. 

— El bien de la sociedad. Cuando los contrayentes se casan, en la 
decisión que toman está comprometida la humanidad de sus hijos y su 
propia humanidad. Por eso mismo, deciden también sobre la «humani- 
zación» de la sociedad. Ellos mismos y los hijos, que nacen y crecen 
en la familia, son los que integran la sociedad. Esa decisión tiene unas 


7. J. RATZINGER, Zur Theologie der Ehe, en H. GREVEN, Theologie der Ehe, Regensburg 1972, 
106. 

8. Sin embargo, los ordenamientos jurídicos de los países no se mantienen siempre en este ámbito 
de consideración de la institución. Y entonces es evidente que debe ser criticada. 
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consecuencias e influye de tal modo en la sociedad que exige hacerse 
en el ámbito externo y público, de acuerdo con unas normas éticas y 
jurídicas que «justifiquen» (= hagan justa) y «aseguren» la verdad del 
compromiso que se toma. 


b) A lo largo de los siglos, sin embargo, se han difundido concep- 
ciones erróneas sobre el matrimonio. Como si fuera un asunto exclu- 
sivamente privado o, a lo sumo, sometido únicamente al arbitrio de la 
autoridad civil. Se deben, en el fondo, a una concepción secularista de 
la sociedad, desvinculada de su referencia a Dios. Esa es la razón de que 
«la dignidad de esta institución no brille en todas partes con el mismo 
esplendor, puesto que está oscurecida por la poligamia, la epidemia del 
divorcio, el llamado amor libre» (cf GS 477). 

En la actualidad, las críticas, más que contra la necesidad de la insti- 
tución, se dirigen contra las formas de plasmarse, que, se argumenta, no 
tienen en cuenta suficientemente la dimensión personalista (la intimidad 
y libertad de la persona), o responden a ideologías represivas (como de- 
fensa de los valores de la clase burguesa), siendo, en definitiva, el fruto 
de culturas ya superadas”. Estas son algunas críticas más significativas: 


— La ideología marxista-leninista, aunque admite que el matrimo- 
nio y la familia son instituciones necesarias, rechaza «el matrimonio y la 
familia tradicionales», que interpreta como una forma de defensa de los 
valores de la clase burguesa. Sólo merecerían el nombre de matrimonio y 
familia, aquellas uniones que se construyeran y perduraran en el «amor». 
Por eso se deberían reconocer como válidas las uniones homosexuales 
(serían una variante de la sexualidad), las relaciones prematrimoniales, las 
uniones de hecho, etc. 

— Para otros el matrimonio monogámico es tan sólo un producto 
cultural e histórico, que responde a una organización represiva de la so- 
ciedad. Sería necesario —se concluye— una superación de esas estructuras, 
que admitiera otras formas de unión más acorde con la sociedad ambiental 
de hoy. Partidarias de esa concepción son, entre otras corrientes, las que 
propugnan «la satisfacción del instinto» como criterio para la constitución 
del matrimonio. 

— Se da también otra línea de opinión que, partiendo de la tesis de la 
evolución en la manera de concebir el matrimonio, defiende la necesidad 
de una liberación de la forma «tradicional» de plasmarse la unión matri- 
monial. Se dice que la etapa actual —una vez superadas las anteriores: de 
sacralización (la primera) y de secularización (la siguiente) debería ca- 


9. Aesa mentalidad parece responder el intento, por parte de algunos, de sustituir el término «ma- 
trimonio» por el de «pareja»; también la petición de validez jurídica para las uniones libres, uniones 
de hecho, etc... 
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racterizarse por la privatización de la relación matrimonial (el matrimonio 
sería un asunto meramente privado de los contrayentes). 

Las variantes, con que se presenta esta opinión, van desde el rechazo 
total de los aspectos sociales, públicos y jurídicos de la institución, hasta 
la aceptación de una «institucionalización graduada» y la coexistencia de 
la institución del matrimonio con las uniones de hecho, sin ninguna publi- 
cidad o reconocimiento jurídico. 

— Otros, teniendo en cuenta la naturaleza del compromiso matri- 
monial —es una comunidad de amor que ha de durar para toda la vida—, 
sostienen que la decisión de casarse sólo puede ser fruto de un proceso 
de maduración personal. Aunque el matrimonio, en principio, es indiso- 
luble, la indisolubilidad ha de verse tan sólo como un ideal. La duración 
dependerá de la voluntad de los cónyuges que, una vez acabado su amor 
—después de una constatación seria y no precipitada de esa desaparición—, 
tendrían la comprobación de la falta de capacidad para contraer”. 


Como respuesta a estas críticas se puede decir que podría admitirse 
que se diera, a veces, una «cierta rigidez» en la interpretación cultural 
de la institución; y entonces sería necesario replantearse la relación en- 
tre los aspectos personales y los institucionales en el «plasmarse» de la 
institución. Pero, en esa hipótesis, el discernimiento y «juicio» de esa 
situación no podrían estar confiados a la voluntad de los particulares: 
pertenecería siempre, en última instancia, a la autoridad de la Iglesia 
(cf cap. VIII, 1), porque el referente necesario de la validez de la insti- 
tución será siempre el proyecto divino sobre el matrimonio; y sólo a la 
Iglesia se ha confiado la misión de custodiar y proponer con autoridad 
ese proyecto. 

Por otro lado, desde el punto de vista objetivo jamás puede darse 
verdadera contradicción entre la institución según es querida por Dios 
y los bienes y valores de las personas implicados en el matrimonio. Es 
más, como se verá a continuación, el matrimonio es, en los esposos, el 
cauce para su realización personal. 


«La institución del matrimonio no es una injerencia indebida de la 
sociedad o de la autoridad ni la imposición extrínseca de una forma, sino 
una exigencia interior del pacto de amor conyugal, que se confirma públi- 
camente como único y exclusivo, para que sea vivida así la plena fidelidad 
al designio de Dios Creador. Esta fidelidad, lejos de rebajar la libertad de 
la persona, la defiende contra el subjetivismo y relativismo y la hace par- 
tícipe de la sabiduría creadora» (FC 11). 


10. Cf W. ERNST, Institution du mariage, en CTI, Problemes doctrinaux, cit., 149-153: en esas 
páginas me apoyo para este resumen. 
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b) El amor conyugal como respuesta de los esposos al designio 
de amor de Dios para la humanidad 


Acaba de verse cómo, en el matrimonio, la institución está ordenada 
«por sabia disposición del Creador» (HV 8), al bien personal de los es- 
posos y de la misma humanidad. Su fin, al igual que el de todas las cosas 
creadas, es, en última instancia, la gloria de Dios y nuestra felicidad (cf 
AG 2). Lo que ahora se considera es el modo en que la institución matri- 
monial sirve a esa finalidad y, en consecuencia, al perfeccionamiento y 
realización personal de los esposos. Nos situamos, por tanto, en el plano 
de la consideración existencial del matrimonio y, además —es necesario 
advertirlo—, en la perspectiva creacional-natural. (Cuanto aquí se dice se 
deberá completar con lo tratado en capítulos posteriores sobre el sentido 
vocacional del matrimonio, la gracia del sacramento, etc.). 

Como imagen de Dios, que es Amor (cf 1Jn 4,8), «el amor es la vo- 
cación fundamental e innata de todo ser humano» (FC 11). La persona 
humana alcanza su perfección, se realiza como persona a través de su 
relación con los demás (cf GS 25), en la medida en que esa relación es 
expresión de amor, en la medida que ama. Pero lo mismo que cualquier 
forma de relación con los demás no es por sí sola, al margen de las dis- 
posiciones espirituales, expresión de amor ni, por tanto, se puede definir 
como respuesta a la vocación humana al amor, eso mismo hay que decir 
de la relación entre el hombre y la mujer en el matrimonio. Por su pro- 
pia naturaleza, el matrimonio es una institución querida por Dios para 
que se realice su designio de amor en la humanidad; pero sólo cumple 
esa misión aquella relación que es expresión de la «recíproca donación 
personal» y que, siendo propia de los esposos, recibe el nombre de amor 
conyugal. 

En continuidad con el Vaticano II (cf GS 48), la Encíclica Humanae 
vitae señala como componentes esenciales de la institución matrimonial 
como forma establecida por Dios para llevar a cabo su designio de amor 
en y para la humanidad: la recíproca donación personal; la comunión 
interpersonal; el mutuo perfeccionamiento; y la colaboración con Dios 
en la procreación y educación de nuevos seres humanos. La donación 
que da origen a la comunión interpersonal está al servicio de la recíproca 
realización personal; pero sólo contribuye a ese perfeccionamiento y 
realización en la medida en que está abierta a la cooperación con la obra 
creadora de Dios. 


«Los esposos, mediante su recíproca donación personal, propia y ex- 
clusiva de ellos, tienden a la comunión de sus seres en orden a un mutuo 
perfeccionamiento personal, para colaborar con Dios en la generación y 
educación de nuevas vidas» (HV 8). 
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Desde esta perspectiva veamos cuál es la naturaleza y también las 
características que distinguen el amor conyugal. 


a) El amor conyugal deriva su naturaleza del amor de Dios. «La 
verdadera naturaleza y nobleza del amor conyugal se revelan cuando 
éste es considerado en su fuente suprema, Dios, que «es Amor» (cf 1Jn 
4,8), el Padre «de quien procede toda paternidad en el cielo y en la 
tierra» (Ef 3,15)» (HV 8). Sólo desde este origen es posible penetrar 
adecuadamente en el «ser» del amor entre los esposos. El amor conyu- 
gal es derivación del amor de Dios, porque es una verdadera y real —no 
solamente simbólica— participación de ese amor. Pero a la vez hay que 
hacer otra observación: la participación en el amor de Dios que se da en 
todo verdadero matrimonio, es de orden distinto en el que de hecho es 
sacramento (y no sólo está llamado a serlo). 


No explicaría suficientemente esa naturaleza decir que el amor con- 
yugal deriva del amor de Dios en el sentido de que, como el matrimo- 
nio tiene su origen en Dios que crea siempre por amor, el amor conyugal 
—al igual que cualquier realidad creada— es fruto del designio amoroso de 
Dios. Esa explicación sería verdadera, pero a la vez insuficiente, se queda- 
ría en la superficie: no se aproximaría siquiera a la realidad. 


Como se verá al hablar de la sacramentalidad del matrimonio (cf cap. 
XII, 2 y XIII, 2), el amor conyugal es imagen o símbolo de la Alianza de 
amor entre Dios y la humanidad (entre Cristo y la Iglesia) —prefigurada en 
el Antiguo Testamento y realizada en la Ley Nueva—, porque es realiza- 
ción de ese amor. El amor de Dios a los hombres (de Cristo a su Iglesia) 
actúa y se sirve de los esposos, como de instrumentos vivos, para realizar 
su designio de amor en y para la humanidad. Ello comporta, entre otras 
cosas, que, por ser participación en el amor de Dios, el amor conyugal es 
don y tarea, gracia y vocación, llamada y respuesta. Los esposos, a través 
de la donación propia de su amor, pueden y deben reproducir de alguna 
manera la vida íntima de Dios (paternidad -filiación y amor). 

El matrimonio instaura, entre el hombre y la mujer, una relación 
tan singular y de tal naturaleza, que sólo es expresión de la verdad (el 
lenguaje y signos externos responden a la verdad que dicen expresar), si 
reúne unas características determinadas. Cuando el hombre y la mujer 
se casan, se unen entre sí tan estrechamente que vienen a ser —según 
el libro del Génesis- «una sola carne» (cf Gn 2,24), hacen que pase 
de potencia a acto la capacidad de vivir en la verdad y en el amor: esa 
capacidad que es propia del hombre y de la mujer, como «imagen de 
Dios», sobre la que radica su identidad más íntima y que está en la base 
del matrimonio (cf GS 58). En consecuencia, la dignidad de la persona 
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y el significado de la sexualidad, en cuanto componentes necesarios de 
la donación recíproca de los esposos, han de ser elementos que determi- 
nen la naturaleza y características del amor conyugal. donación recípro- 
ca que tiene lugar entre el hombre y la mujer en el matrimonio. En otro 
caso esa relación no se podría valorar como expresión de amor. 


b) El respeto a la dignidad de la persona y al significado de la sexua- 
lidad es también el fundamento antropológico de las notas o caracterís- 
ticas del amor conyugal. Su presencia hace que el amor entre los espo- 
sos pueda ser calificado como respuesta positiva al designio de amor de 
Dios en la humanidad. Son, según señalan el concilio Vaticano II y la 
Encíclica Humanae vitae, cuatro: ser plenamente humano; total; fiel y 
exclusivo; y fecundo (cf HV8; GS 49)". (De ese respeto —observar la 
verdad de la realidad que se donan: ellos mismos en cuanto sexualmente 
diferentes y complementarios— deriva también que la sociedad matrimo- 
nial se pueda considerar como «la expresión primera de la comunión de 
las personas» [cf GS 12]). 

— Amor plenamente humano. La relación entre el hombre y la mujer 
es expresión de amor si es conforme con la dignidad humana, es decir, 
«va de persona a persona con el afecto de la voluntad» (GS 49). El amor 
radica ante todo en la voluntad. El amor es algo propio y exclusivo de la 
persona: sólo la persona puede amar y sólo son actos de amor los que la 
persona realiza con la intervención de su inteligencia y voluntad, ya que 
sólo de esa manera puede conocer y reconocer los valores inherentes a 
la condición personal. Precisamente ésta es la razón de que el acto de 
amor sea una elección, es decir, que el que ama no pueda relacionarse 
con el objeto de su amor de una manera indiferenciada, como si todos 
los seres fueran igualmente amables, como si a todos les correspondiera 
la misma entidad de bien. Para proceder de una manera verdaderamente 
humana es necesario que el que ama se relacione con el amado obser- 
vando toda la entidad de bien que le configura como tal. 


«Amar a alguien no es meramente un sentimiento poderoso, es una 
decisión, es un juicio, es una promesa. Si el amor no fuera más que un 
sentimiento no existirían bases para la promesa de amarse eternamente. 
Un sentimiento comienza y puede desaparecer. ¿Cómo puedo yo juzgar 
que durará eternamente si un acto no implica juicio y decisión?»”, 


11. Para la naturaleza y características del amor conyugal según Gaudium et spes puede consul- 
tarse: E. GIL HELLÍN, El matrimonio y la vida conyugal, Valencia 1995, 129-164; A. MIRALLES, Amor y 
matrimonio en la «Gaudium et spes», en «Lat» 48 (1982), 295-354; L. BERNAL, Génesis de la doctrina 
sobre el amor conyugal en la Constitución «Gaudium et spes», en «ETL» 51 (1975), 48-81. 

12. E. FROMM, El arte de amar, Buenos Aires 1966, 67. 
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El amor conyugal debe responder a una elección consciente y libre. 
Eso, sin embargo, no equivale a negar la espontaneidad ni a despreciar 
la sensibilidad. Se afirma tan sólo que el amor conyugal no es un instinto 
ciego e irresistible y, además, que los elementos instintivos y sensibles 
—que son necesarios porque los esposos tienen que amarse con la to- 
talidad de su ser corpóreo-espiritual- han de integrarse en la decisión 
de amar de la voluntad racional. Elemento central del amor conyugal 
es la asunción por parte de la voluntad libre del complejo de fuerzas 
sensitivas y espirituales que integran la inclinación natural hacia el otro 
cónyuge”. El amor conyugal, iniciándose y basándose en el amor eró- 
tico, lo trasciende. Tiene todas las singularidades del amor erótico, pero 
trascendidas**. 


«Es ya clásica la distinción entre amor de benevolencia y amor de 
concupiscencia. Este último no se puede identificar con la concupiscencia 
como deseo de posesión desordenada de un bien sensible. Hay amor de 
concupiscencia cuando se desea un bien no en sí sino para otro, ya sea uno 
mismo o bien otros. Este amor pone de relieve la limitación del sujeto que 
necesita a otros seres para completarse y lograr su perfección. Por el con- 
trario, hay amor de benevolencia cuando se quiere el bien de la persona 
amada. Este es el amor auténtico, porque se reconoce a la persona como 
un bien en sí, no como un simple bien relativo en vista de otra cosa. 

Estos dos amores se distinguen, pero no necesariamente se contrapo- 
nen. Referidos al hombre y a la mujer, ambos están presentes. Existe el 
amor de concupiscencia, puesto que el hombre y la mujer se completan 
respectivamente; pero no deben prevalecer sobre el amor de benevolencia, 
porque, si esto sucediera, la persona humana resultaría relegada a la cua- 
lidad de simple objeto o medio de uso y de satisfacción por parte de otro 
y se le negaría su condición de persona, sujeto de conocimiento y amor, 
única criatura terrestre a la que Dios ha amado por sí misma (GS 24). 

El amor de benevolencia no puede ser otra cosa que amor de la vo- 
luntad. Con ella entramos en el ámbito del obrar libre y resulta posible el 
reconocimiento del valor de la persona humana»”. 


— Amor total. De toda la persona a toda la persona, y además de 
una manera definitiva. Abarca la persona de los esposos -—es decir, com- 
prende y se basa en la diferenciación y complementariedad sexual- en 
todos sus niveles: sentimientos y voluntad, cuerpo y espíritu, etc. Este 
es uno de los motivos por los que el amor conyugal ha de ser desintere- 
sado y definitivo, ya que, como se apuntaba anteriormente, la dimensión 


13. Cf J. HERVADA, Cuestiones varias sobre el matrimonio, en «JC» 13 (1973), 51. 
14. Cf. BENEDICTO XVI, Enc. Deus Caritas est, 25.X11.2005, nn. 3-8 (especialmente el n. 7). 
15. A. MIRALLES, El matrimonio, Madrid 1997, 48. 
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sexual pertenece al ser de la persona y eso conlleva que jamás pueda 
ser tratada como un bien instrumental (lo que se observa si el amor es 
desinteresado) y, además, que es inseparable del existir de la totalidad 
unificada cuerpo-espíritu, mientras dure esa unidad (lo que exige que el 
amor sea definitivo). No sería conyugal el amor que excluyera la sexua- 
lidad o considerara a ésta como un mero instrumento de placer. 


«El objeto específico que hace conyugal un amor es amar la humani- 
dad del varón en cuanto varón (virilidad) y la humanidad de la mujer en 
cuanto mujer (feminidad). El bien específico que hace peculiar y único el 
amor conyugal es amar a la persona del otro en cuanto sexualmente distin- 
ta y complementaria. Virilidad y feminidad (en su razón de bienes distin- 
tos, complementarios y ordenados a la unión y fecundidad) constituyen el 
objeto peculiar que hace conyugal el amor entre dos personas»'*. 


El amor conyugal es una forma peculiar de amistad, se funda en la 
comunicación en el bien”, y se dirige a la persona del otro amándola en 
la totalidad del bien que la configura como esposo o esposa. La persona 
del otro es reconocida como un bien en sí mismo. Se quiere el bien de la 
otra parte como bien de ella y a la vez como bien propio. Como bien en 
sí mismo y por sí mismo la persona del otro no puede ser parcializada ni 
instrumentalizada. Los esposos, como tales, han de «compartir genero- 
samente todo, sin reservas y cálculos egoístas. Quien ama de verdad a su 
propio consorte no ama sólo por lo que de él recibe, sino por sí mismo, 
gozoso de poderlo enriquecer con el don de sí» (HV 9). Precisamente 
por eso el amor conyugal no es un acto. Se expresa a través de actos, 
pero es una disposición estable (un hábito) de la persona y, en conse- 
cuencia, una tarea. 

—Amor fiel y exclusivo. Si el amor conyugal es total y definitivo 
porque va de persona a persona, abarcando el bien de ésta en su totali- 
dad, ha de tener también como característica necesaria la fidelidad. La 
totalidad exige como condición la fidelidad —para siempre— y ésta la 
exclusividad. El amor conyugal es total en la exclusividad y exclusivo 
en la totalidad. Así lo proclama la Revelación (cf cap. XIV, 1) y esa es 
también la conclusión a la que se llega claramente desde la dignidad de 
la persona y de la sexualidad. 


El amor conyugal que «lleva a los esposos a un don libre y mutuo 
de sí mismos (...) ha de ser indisolublemente fiel, en cuerpo y alma, en 
la prosperidad y en la adversidad y, por tanto, ajeno a todo adulterio y 


16. P.J. VILADRICH, La familia de fundación matrimonial, en A. SARMIENTO (dir.), Cuestiones fun- 
damentales de matrimonio y familia, Pamplona 1980, 366. 
17. Cf S. TOMÁS DE AQUINO, S.Th., 2-2, q.23 a.l. 
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divorcio» (GS 49). El concilio Vaticano Il indica así la doble vertiente de 
la fidelidad: positivamente comporta la donación recíproca sin reservas ni 
condiciones; y negativamente entraña que se excluya cualquier intromi- 
sión de terceras personas —a cualquier nivel: de pensamientos, palabras y 
obras— en la relación conyugal. 


—Amor fecundo. El amor conyugal, por su naturaleza, está orien- 
tado a prolongarse en nuevas vidas; no se agota en los esposos. No hay 
autenticidad en el amor conyugal cuando no están comprometidos, a la 
vez y del todo, la humanidad del hombre y de la mujer en la totalidad 
de su ser espíritu encarnado. Por eso, como la sexualidad no es algo 
meramente biológico sino que «afecta al núcleo íntimo de la persona en 
cuanto tal» (FC 11); y como, por otro lado, la orientación a la procrea- 
ción es una dimensión inmanente a la estructura de la sexualidad, la con- 
clusión es que la apertura a la fecundidad es criterio de la autenticidad 
del amor matrimonial. (Otra cosa distinta es que de hecho surjan o no 
nuevas vidas). Como participación en el amor creador de Dios y como 
donación de los esposos a través de la sexualidad, el amor conyugal está 
ordenado intrínsecamente a la fecundidad. 


Sin esa ordenación a la fecundidad la relación conyugal no puede ser 
considerada como manifestación de amor. El amor conyugal en su reali- 
dad más profunda es esencialmente «don» (cf FC 14), rechaza cualquier 
forma de reserva y, por su propio dinamismo, exige abrirse y entregarse 
plenamente. Esto comporta necesariamente la disponibilidad para la pro- 
creación, la posibilidad de la paternidad o maternidad. (Este aspecto se 
tratará detenidamente en los capítulos dedicados a la transmisión de la 
vida). 


Estas características han de configurar necesariamente el amor de 
los esposos. Y están íntimamente articuladas entre sí que son insepara- 
bles: si alguna no se da, tampoco están presentes las demás. Son aspec- 
tos O dimensiuones de la misma realidad: el amor conyugal. 


2. EL MATRIMONIO, COMUNIDAD DE VIDA Y AMOR 


La institución del matrimonio sirve al bien y realización personal de 
los esposos en la medida que es cauce de la donación mutua y sincera 
de sí mismos. Cuando su recíproca relación es expresión de esa forma 
peculiar de amor que se acaba de describir como conyugal. Continuando 
con esa reflexión, se contempla ahora el lugar de ese amor en el matri- 
monio. Así se completa la consideración del amor conyugal y también 
se da cabida a la cuestión sobre si pertenece, o no, a la esencia de la ins- 
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titución matrimonial. (Nos situamos siempre en el plano antropológico 
y creacional). 


En los últimos años se ha discutido mucho sobre si la esencia del 
matrimonio debería colocarse en el amor conyugal. El concilio Vaticano 
II, que se hace eco del debate, supera la discusión entre los que defendían 
que el amor era el elemento principal y los que sostenían que esta teoría 
llevaba el peligro de reducir el matrimonio a sus componentes meramente 
subjetivos'*. Y afirma abiertamente que, aunque el amor no lo es todo en 
el matrimonio, sí es su elemento más decisivo: ha de ocupar el centro del 
matrimonio y de la vida matrimonial (cf GS 49). El Magisterio posterior 
de la Iglesia incide sobre este mismo aspecto, al destacar que el amor debe 
ser siempre el principio y la fuerza de la comunión y comunidad conyugal 
(cf FC 18). 


El amor lleva al hombre y a la mujer a unirse en el matrimonio. El 
amor es también la manera adecuada de relacionarse entre sí —acorde 
con su condición personal—, una vez casados. El matrimonio es la ins- 
titución del amor conyugal. No puede realizarse existencialmente sin 
amor. Pero el amor conyugal no es el matrimonio. Si se dice que el amor 
conyugal pertenece a la esencia del matrimonio debe entenderse, no en 
sí mismo, sino como en Su principio"”, como una exigencia y un deber. 


a) Alianza y comunidad conyugal 


Con la palabra «matrimonio», en el lenguaje corriente, se designa 
indistintamente la celebración o acto por el que se instaura el matrimo- 
nio y también el estado o situación de casados a que da origen esa ce- 
lebración. Dos realidades estrechamente relacionadas, pero claramente 
diferentes: la celebración del matrimonio es un acto transeunte, tiene 
lugar en un momento determinado que pasa y deja de existir: es la causa 
del matrimonio; el estado o situación de casados es permanente, conti- 
núa una vez concluida la celebración y se establece para toda la vida: es 
el efecto de la celebración del matrimonio”. 


18. Cf Conc. Var. IL, Const. Past. «Gaudium et spes». Textus recognitus et relationes. Pars II, 
en ActSyn IV/VI, 485. Sobre el «lugar» del amor conyugal en el matrimonio según Gaudium et spes 
puede verse: F. GIL HELLÍN, El lugar propio del amor conyugal en la estructura del matrimonio según 
la «Gaudium et spes», en «AnVal» 6 (1980), 1-35; S. LENER, L'amore coniugale, en «CivCatt» 122 
(1971/2), 451ss; IDEM, Matrimonio e amore coniugale nella «Gaudium et spes» e nella «Humanae 
vitae», en «CivCatt» 120 (1969/2), 25ss. 

19. CfR. GARCÍA DE HARO, El matrimonio, comunidad de amor al servicio de la vida, en «Div» 
26 (1982), 348. 

20. Por eso, hablando con propiedad, el término matrimonio debería aplicarse sólo con esta se- 
gunda acepción, ya que identificar el matrimonio con lo que es su causa —es decir, la celebración lleva 
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A lo largo de los siglos han sido varios los términos empleados para 
designar el matrimonio en una y otra acepción, dependiendo siempre 
del ámbito de consideración. Así, en la primera acepción, es decir, para 
referirse a la celebración del matrimonio, los términos más frecuente- 
mente usados son los de «consentimiento», «matrimonio», «contrato 
matrimonial», «bodas», «casamiento», «matrimonio in fieri», etc... Para 
el matrimonio tomado en el segundo sentido, es decir, como estado o 
situación de casados, la terminología comúnmente empleada ha sido 
la de «vínculo conyugal», «sociedad conyugal», «matrimonio in facto 
esse», etc. 

El concilio Vaticano Il y el Magisterio reciente, sin renegar de esa 
terminología —que también usan- prefieren, sin embargo, recurrir a la de 
«alianza» O «pacto» para designar el matrimonio en el primer sentido; 
y a la de comunidad conyugal, cuando se refiere al matrimonio en la 
segunda acepción. Es un vocabulario que tiene una mayor resonancia 
bíblica y patrística: de alguna manera adviete que el matrimonio se halla 
más allá de la esfera contractual, aun cuando la presupone. El matrimo- 
nio es una alianza contractual: el contrato —hablando en terminología 
jurídica— es absolutamente indispensable para que comience a existir 
el matrimonio; pero a la vez es necesario poner de relieve que el orde- 
namiento jurídico no puede disociarse de su base y sentido al que se 
ordena: el misterio del amor. 

Por la alianza conyugal se establece entre el hombre y la mujer una 
unión o comunidad conyugal por la que ya «no son dos sino una sola 
carne» (Mt 19,6; Gn 2,24). A partir de entonces el hombre y la mujer, 
permaneciendo cada uno de ellos como personas singulares y comple- 
tas, son «una unidad» en lo conyugal, en cuanto personas sexualmente 
distintas y complementarias. Como esposo, el varón pasa a «pertenecer» 
a la mujer y, viceversa, como esposa, la mujer al marido. «No dispone 
la mujer de su cuerpo sino el marido. Igualmente, el marido no dispone 
de su cuerpo sino la mujer» (1Co 7,4). «Son una comunidad —unidad en 
lo social- y son el uno del otro —coposesores en justicia— en la unidad 
de lo conyugal»”. 

La «unidad de dos» o comunidad conyugal que se origina no es 
un vínculo visible sino moral, social, jurídico; pero es de tal riqueza y 
densidad que requiere, por parte de los contrayentes, «la voluntad de 
compartir (en cuanto tales) todo su proyecto de vida, lo que tienen y 
lo que son» (FC 19). La «unidad de dos» hace referencia a la totalidad 


a concluir que el matrimonio es la celebración en tanto se prolonga o permanece y, por tanto, que el 
matrimonio desaparecería si se deja de dar lo que constituyó el centro de esa celebración (el consenti- 
miento). Cf P.J. VILADRICH, Agonía del matrimonio legal, Pamplona *1997, 146-147. 

21. P.J. VILADRICH, Agonía del matrimonio legal, cit., 157. 
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de la feminidad y masculinidad en los diversos niveles de su recíproca 
complementariedad: el cuerpo, el carácter, el corazón, la inteligencia, la 
voluntad, el alma (cf FC 19). En consecuencia —se ha de subrayar— se 
refiere exclusivamente a la conyugalidad, no se reduce a una simple 
relación de convivencia o cohabitación. 


La comunidad conyugal se instaura por la decisión libre de los con- 
trayentes, pero es posible porque con anterioridad existe una inclinación 
a la mutua unión y complementariedad, inscrita creacionalmente en la 
humanidad del hombre y de la mujer. El actuar de los esposos con su 
consentimiento se reduce a conseguir que pase a existir —-sea en acto— la 
comunidad que tan sólo existía como posibilidad —en potencia— en el 
complemento natural que se da entre el hombre y la mujer. La comunión 
conyugal es el fruto y el signo de una exigencia profundamente humana 
(cf FC 19). 


El amor lleva al hombre y a la mujer a constituir esa íntima comuni- 
dad que se llama matrimonio. Pero no debe identificarse ni con la alian- 
za o consentimiento ni con el amor conyugal. El consentimiento debe 
ser fruto del amor, según se deduce desde la consideración del objeto de 
ese consentimiento, es decir, la mutua entrega de dos personas (cf GS 
48). (Se verá en el cap. IX,1). Y una entrega y aceptación semejante sólo 
es conforme con la dignidad personal si se hace por amor. La condición 
personal de los que se casan y el «objeto» que se entregan y reciben al 
casarse —sus personas en cuanto sexualmente distintas y complementa- 
rias— «exige» que el consentimiento matrimonial esté motivado por el 
amor, sea un acto de amor. Sin embargo, no pueden identificarse amor y 
consentimiento, ya que puede darse un verdadero y válido consentimien- 
to capaz de dar lugar a un verdadero matrimonio, sin que esa entrega sea 
fruto del amor”. (Aunque esa forma de actuar iría claramente contra 
las exigencias más íntimas de la dignidad personal). Por otra parte, ese 
amor tampoco se puede calificar como conyugal, a no ser «en su raíz»: 
en cuanto que se transformará en conyugal si tiene lugar la celebración 
del matrimonio por el consentimiento matrimonial. El amor que debe 
darse en la instauración del matrimonio es de naturaleza y característi- 
cas cualitativamente diferentes del amor conyugal. 


22. Es conocido el principio de que «el matrimonio lo produce el consentimiento, no el amor». 
Cf Pao VI, Aloc. a la Rota Romana, 9.11.1976: AAS 68 (1976), 206-207; cf L. DEL AMO, El amor 
conyugal y la nulidad de matrimonio en la jurisprudencia, en «JC» 34 (1977), 75-104. 
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b) Comunidad de vida y amor 


Si el matrimonio es una «unidad de dos» en lo conyugal, debe con- 
figurarse existencialmente como comunidad de vida y amor. Es una exi- 
gencia que «brota de su mismo ser y representa su desarrollo dinámico 
y existencial» (FC 17). El amor debe ser el principio y la fuerza de la 
comunidad y comunión conyugal. Porque se han unido conyugalmente 
han instaurado una comunidad que debe ser de vida y amor. 

Una cosa es la «alianza» (consentimiento matrimonial) —casarse—; 
otra es la «comunidad conyugal» (vínculo) —estar casados—; y otra es la 
«comunidad de vida y amor», es decir, el hecho y el deber de amarse 
como casados. De los contrayentes depende casarse o no hacerlo, con- 
vertirse en esposo y esposa; pero, una vez que se han casado, ha surgido 
entre ellos la comunidad conyugal; desde entonces el único poder de 
que disponen —en eso consiste la actuación recta de su libertad— es amar- 
se Como esposo y esposa. Si no vivieran su existencia de esa manera, su 
matrimonio no dejaría de existir: seguirían estando casados; no estarían, 
sin embargo, viviendo de acuerdo con su condición de casados, no rea- 
lizarían su matrimonio como comunidad de vida y amor”. 

Con la expresión comunidad de vida y amor se significa el deber 
ser del matrimonio: es decir, cómo los esposos han de realizar existen- 
cialmente su matrimonio a fin de que sea coherente con la naturaleza de 
la comunidad conyugal que han constituido con la alianza matrimonial. 
Una de las características del amor conyugal es que ha de ser compro- 
metido, es decir, debe abarcar la entera —también la futura— existencia 
conyugal. Se deben amor porque, por el matrimonio, han venido a ser, el 
uno para el otro, verdadera parte de sí mismo. «El que ama a su mujer se 
ama a sí mismo» (Ef 5,28). Y esa unidad —verdadera «coposesión»— per- 
dura «hasta que la muerte los separe». 

La comunidad entre los esposos surgida de la alianza matrimonial 
abre a los esposos a una perenne comunión de amor y de vida (cf GrS 
7), que ha de traducirse en una forma de relación según la cual cada uno 
debe ser valorado por sí mismo, de acuerdo con la totalidad de su bien 
y vocación integral (como esposo o esposa; padre o madre, etc.). En el 
matrimonio se da esa afirmación del otro cuando la relación hombre- 
mujer es expresión de amor (tan sólo entonces a la otra parte se la valora 
por lo que es) y adopta, además, la modalidad conyugal (esa forma de 
amor típicamente humana basada en la diferenciación y complementa- 
riedad sexual). Por eso el matrimonio debe ser también una comunidad 


23. Sobre el matrimonio como comunidad de vida y amor puede consultarse: K. MADJANSKI, 
Communauté de vie et d'amour. Squise de Théologie du Mariage et de la Famille, Paris 1980; B. 
SCARPAZZA, Communita familiare e spiritualitá cristiana, Roma 1974. 
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de vida: es decir, ha de dar lugar a un modo de existir en el que los es- 
posos compartan —en cuanto esposos— todo lo que son y pueden llegar 
a ser (la comunidad conyugal puede y debe crecer y fortalecerse más 
cada día); y debe ser el espacio adecuado para la transmisión de la vida 
humana, ya que, por una parte, la dimensión procreadora es inmanente 
a la relación hombre-mujer a través de la sexualidad y, por otra, el hijo, 
como persona humana, exige ser afirmado por sí mismo en el comienzo 
del existir. El amor conyugal —por ser amor— ha de estar abierto a la 
transmisión de la vida. Y en este sentido, la palabra vida, en la expresión 
«comunidad de vida y amor», viene a subrayar una de las dimensiones 
inherentes a la índole misma del amor conyugal en el existir de la comu- 
nidad del matrimonio: la apertura a la fecundidad. 

«Cuando el hombre y la mujer, en el matrimonio, se entregan y 
reciben recíprocamente en la unidad de “una sóla carne”, la lógica de 
la entrega sincera entra en sus vidas. Sin aquella [la entrega sincera] el 
matrimonio sería vacío, mientras que la comunión de las personas, edi- 
ficada sobre esa lógica, se convierte en comunión de los padres» (GrS 
11). Esa comunión de amor y de vida se completa plenamente y de ma- 
nera específica al engendrar los hijos: la “comunión” de los cónyuges 
da origen a la “comunidad” familiar» (GrS 7). La «lógica» de la entrega 
propia de la unión matrimonial es la que lleva necesariamente afirmar 
que el matrimonio ha de ser, por su propio dinamismo, una comunidad 
de vida y amor. Y esa misma lógica conduce también a señalar que 
uno de los criterios de autenticidad, imprescindible en la realización 
del matrimonio como comunidad de vida y amor, es la apertura a la 
transmisión de la vida. 


«Ahora bien —escribe Juan Pablo Hl-, la lógica de la entrega total del 
uno al otro implica la potencial apertura a la procreación (...). Ciertamen- 
te, la entrega recíproca del hombre y la mujer no tiene como fin solamente 
el nacimiento de los hijos, sino que es, en sí misma, mutua comunión de 
amor y de vida. Pero siempre debe garantizarse la última verdad de tal 
entrega» (GrS 12). 

En parecidos términos se expresaba el San Josemaría Escrivá de Ba- 
laguer al hablar de la rectitud en la vida matrimonial: «El verdadero amor 
mutuo trasciende la comunidad de marido y mujer, y se extiende a sus 
frutos naturales: los hijos. El egoísmo, por el contrario, acaba rebajando 
ese amor a la simple satisfacción del instinto y destruye la relación que 
une a padres e hijos»”. 


24. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Conversaciones con Monseñor Escrivá de Balaguer, Madrid '*1985, 
n. 94. Sobre estos aspectos tan decisivos en la valoración del matrimonio como vocación cristiana se 
volverá después en los cap. VIL1 y XTI[,2. 
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No se identifican el amor conyugal y la comunidad conyugal o vín- 
culo conyugal, es decir, la unidad de dos que se ha establecido entre 
los esposos como consecuencia del mutuo consentimiento personal e 
irrevocable (cf GS 48). Una cosa es —se decía antes— el estar casados y 
otra el deber de amarse como casados o amor conyugal. Porque se han 
unido en matrimonio por la alianza matrimonial ha surgido entre ellos 
una comunidad que debe ser de amor y debe crecer cada vez más. El 
existir de su matrimonio debe configurarse de tal manera que sus mutuas 
relaciones sean, por el amor, expresión de la unidad tan peculiar que han 
instaurado, y —como se verá después (cf cap. XII1,2)- expresión también 
del amor de Dios a la humanidad (de Cristo a la Iglesia), del que son 
signo eficaz por el sacramento celebrado, en el caso de los bautizados. 
Pero, a esa finalidad —es evidente— tan sólo sirve el proceder de los espo- 
sos coherente con la verdad de su amor: la que corresponde a la natura- 
leza y características de su vínculo matrimonial (cf GS 49,50,51). 
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EL MATRIMONIO DE «LOS ORÍGENES» 


Como la realidad del matrimonio forma parte de la Revelación ya 
desde «los orígenes», el estudio teológico de esa realidad ha de iniciarse 
con la consideración de la revelación sobre el matrimonio de «el prin- 
cipio» (es decir, según la revelación del designio de Dios sobre el ma- 
trimonio que tiene lugar en los orígenes de la humanidad, de que ha- 
blan los primeros capítulos del libro del Génesis). Así procede el Señor 
cuando, en el diálogo con los fariseos sobre la indisolubilidad, sitúa la 
respuesta a la cuestión planteada, en lo que el matrimonio había sido 
desde un «principio» (cf Mt 19,4-8). A ese mismo «principio» remite la 
carta a los Efesios al tratar del «misterio» del matrimonio (cf Ef 5,31- 
32). Y ésa es también la manera de considerar el matrimonio que tiene 
el Magisterio de la Iglesia. 

Por otra parte, esa reflexión sobre el designio de Dios de «los orí- 
genes» es necesaria, porque sólo así es posible llegar a esa «visión in- 
tegral del hombre» (cf HV 7), «sin la cual no se puede dar respuesta 
alguna adecuada a las preguntas relacionadas con el matrimonio y la 
procreación»”; tan sólo de esa manera es dado penetrar adecuadamente 
en la verdad del «matrimonio en el Señor». Como el designio de Dios 
es que todo matrimonio lo sea «en el Señor», se debe concluir que el 


1. Cf C. CAFFARRA, Création et Rédemption, en CTI, Problemes doctrinaux, cit., 218-310; cf J. 
Tomko, La familia cristiana: cuestiones ante el Sínodo de los Obispos de 1980, en A. SARMIENTO 
(dir.), Cuestiones fundamentales sobre matrimonio y familia, cit., 67. 

2. JUAN PABLO IT, Aloc. 2.1V.1980, n. 3: EF 3, 2607. La importancia de esa relación para la visión 
integral del hombre se refiere sobre todo a los significados fundamentales del cuerpo humano: a) en 
la estructura del sujeto personal; y b) en la esfera de la intersubjetividad humana, especialmente en la 
relación varón-mujer en el matrimonio. Es importante, por tanto, para conocer el «ser» del hombre y, 
derivadamente, cuál ha de ser su «deber ser». 
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matrimonio de «los orígenes» es significativo no sólo en relación con la 
primera pareja humana, sino en la perspectiva de los hombres y mujeres 
de todas las épocas. Ese matrimonio era ya anuncio y prefiguración de 
todo verdadero matrimonio. Sobre los significados perennemente váli- 
dos de la verdad de «el principio» acerca del matrimonio —sobre lo que 
es verdaderamente humano- deberá fundamentarse siempre la novedad 
del matrimonio «en el Señor». 

Pero la historia de la teología del matrimonio descubre que no siem- 
pre se ha interpretado acertadamente la verdad del matrimonio de «los 
orígenes», ni la relación que guarda con el matrimonio «en el Señor». 
A veces, porque la reflexión sobre el matrimonio de «el principio» no 
ha tenido en cuenta de manera suficiente el dato de que todas las cosas 
han sido creadas en Cristo, por Cristo y para Cristo (cf Jn 1,3; Ef 1,10); 
y, como consecuencia, se ha caído en el error de convertir en «real» lo 
que es tan sólo hipótesis de trabajo para defender la absoluta gratuidad 
de lo sobrenatural?. Otras veces, porque no se ha penetrado del todo 
en el sentido que tiene la elevación del matrimonio de «los orígenes» a 
sacramento de «la redención». Se ha entendido como una simple confir- 
mación jurídica o moral —siempre extrínseca— de la realidad primera*. 
Una «incomprensión» que ha marcado, con demasiada frecuencia, el 
discurso teológico matrimonial. 

La consideración del matrimonio de «los orígenes» comienza por el 
análisis de los datos de la Escritura, y después se detiene, más particu- 
larmente, en la cuestión de la bondad del matrimonio, tan relevante para 
la ética y espiritualidad matrimonial. 


3. Este olvido, que en cierta manera recuerda la doctrina arriana sobre la no mediación de Cristo 
en la obra creadora, conduce a una teología de la creación insuficiente, dado que favorece la tendencia 
a yuxtaponer la teología de la Alianza y la teología de la Creación, dando a esta última una existencia 
independiente. Cf C. CAFFARRA, Création et Rédemption, cit., 273. 

4. Es el caso de autores como G. VÁZQUEZ (f1604) (De matrimonii sacramento, disp. 2, cap. 
5, n. 53), cuya doctrina está en la base de las teorías sobre la separación entre contrato (o alianza) y 
sacramento en el matrimonio de los bautizados. No de manera muy diferente piensan en la actualidad 
autores como A. HORTELANO, Problemas actuales de moral, cit., 491-495. 
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CAPÍTULO III 


EL «PRINCIPIO» BÍBLICO 
DEL MATRIMONIO 


Para conocer la enseñanza de la Escritura sobre el matrimonio de 
«los orígenes» se debe acudir a la totalidad de los textos que hablan 
del matrimonio. Cuando, desde el Génesis al Apocalipsis, se alude al 
matrimonio, se tiene siempre presente, directa o indirectamente y más 
o menos implícitamente, el designio originario de Dios. Un examen de 
esas características, sin embargo, no se revela necesario si se busca tan 
sólo conocer esa enseñanza en sus líneas más fundamentales. Es sufi- 
ciente analizar los textos más significativos? Es lo que se intenta en 
este capítulo, al considerar, en primer lugar, los relatos de la creación 
(1), y, después, los textos de Mt 19 y de Ef 5 (2). Continuando con esa 
reflexión, el análisis se completa con una referencia al alcance que se 
debe dar a la afirmación del origen divino del matrimonio: una cuestión 
que subyace siempre, de una u otra manera, en toda la problemática 
matrimonial (3). 


1. Los RELATOS DE LA CREACIÓN, EXPRESIÓN DE LA VERDAD 
DEL MATRIMONIO SEGÚN EL DESIGNIO DIVINO ORIGINARIO 


Aunque la Sagrada Escritura no ofrece una teología del matrimo- 
nio —en el sentido técnico de la expresión-, sí proporciona elementos 


5. El estudio de estos textos se hace a lo largo de la exposición de los diferentes temas. Allí se 
ofrece también la bibliografía pertinente. En relación con estos aspectos cf A. FERNÁNDEZ, Teología 
Moral. 11: Moral de la persona y de la familia, Burgos 1993, 222-274; A. ADNÉS, El matrimonio, Cit., 
25-63. 
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y afirmaciones de gran importancia sobre la naturaleza, finalidad, etc., 
de la institución matrimonial. Particularmente relevantes son los relatos 
de los primeros capítulos del Génesis sobre la creación del hombre y la 
mujer”, considerados fundamentales para el matrimonio en la Biblia, la 
Tradición y el Magisterio de la Iglesia. 


Sobre el origen y la condición de la humanidad en la tierra, el libro 
del Génesis presenta dos narraciones diferentes y con características pro- 
pias; son, sin embargo, coincidentes en lo fundamental. La primera (Gn 
1,26-28), según el orden literario en que aparece en la Biblia, se atribuye 
por la crítica literaria a la fuente «sacerdotal» (P); fue redactada hacia el 
siglo VI antes de Cristo. La segunda (Gn 2,18-25) pertenece a la fuen- 
te «yahvista» (J), es más antigua: fue escrita hacia el siglo IX antes de 
Cristo”. Con un lenguaje simbólico y sirviéndose de elementos literarios 
comunes a otras culturas, reinterpretados a la luz de la fe en el Dios único 
que se ha revelado a su pueblo, uno y otro relato enseñan que Dios, Crea- 
dor de todo cuanto existe, otorga a todas las cosas su ser y las configura 
con leyes propias. 


De ambos relatos nos ocupamos a continuación. 


a) Hombre y mujer en Gn 1,26-28 (P) 


«Dijo Dios: “Hagamos el hombre a imagen nuestra, según nuestra 
semejanza, y dominen en los peces del mar, en las aves del cielo, en los 
ganados y en todas las alimañas, y en todo animal que serpea sobre la 
tierra”. 

Y creó Dios al hombre a su imagen: 

a imagen de Dios le creó; 

macho y hembra los creó. 

Y los bendijo Dios y les dijo: “Sed fecundos y multiplicaos, y llenad 
la tierra y sometedla; dominad en los peces del mar, en las aves del cielo y 
en todo animal que serpea sobre la tierra”»*. 


6. Sobre el papel fundamental de estos relatos para una antropología y teología de la sexualidad 
puede consultarse G. ARANDA, Corporeidad y sexualidad en los relatos de la creación, en J.M* Cas- 
CIARO (dir.), Masculinidad y feminidad en el mundo de la Biblia, Pamplona 1989, 19-50. 

7. De la cuestión —todavía sin resolver— de las redacciones yahvistas de Gn 2,4-16 se ocupa S. 
Ausín, La composición del Pentateuco. Estado actual de la investigación crítica, en «ScrTh» 23 
(1991), 171-183; ÍDEM, Matrimonio y designio de Dios. Anotaciones exegéticas a Gen 2,4-25, en A. 
SARMIENTO (dir.), Cuestiones fundamentales sobre matrimonio y familia, cit., 133-134. 

8. Cf también Gn 5,2: «El día que Dios creó a Adán, le hizo a imagen de Dios. Los creó varón 
y hembra, los bendijo y los llamó «Hombre» en el día de su creación». (Los textos de la Escritura se 
toman de la Biblia de Jerusalén, Bilbao 1967). 


76 


EL «PRINCIPIO» BÍBLICO DEL MATRIMONIO 


Este texto, que forma parte del relato «sacerdotal» de la creación 
(Gn 1,1-2,4a) y en el que el ser humano aparece como el punto culmi- 
nante de la obra creadora de Dios, «esconde en sí una potente carga me- 
tafísica»; pero es sobre todo un texto de carácter teológico. Si se com- 
para con el relato «yahvista» (Gn 2,18-25), se advierte que es «mucho 
más maduro tanto por lo que se refiere a la imagen de Dios como por 
la formulación de las verdades sobre el hombre»”. Emplea un lenguaje 
más abstracto y doctrinal. 


«Este conciso fragmento —dice Juan Pablo Il a propósito de Gn 1,27— 
contiene las verdades antropológicas fundamentales: el hombre es el ápice 
de todo lo creado en el mundo visible, y el género humano, que tiene su 
origen en la llamada a la existencia del hombre y de la mujer, corona toda la 
obra de la creación; ambos son seres humanos en el mismo grado, tanto el 
hombre como la mujer; ambos fueron creados a imagen de Dios» (MD 6). 


Para la antropología y teología del matrimonio es particularmen- 
te relevante cuanto se dice sobre la unidad y diferenciación sexual del 
ser humano. Da razón de la ordenación del matrimonio a la fecundidad 
como finalidad directamente querida por Dios en el acto creacional. 

— A imagen y semejanza de Dios. La palabra «hombre» (ádam) 
posee aquí un sentido colectivo'”. Es todo hombre (varón y mujer), el 
ser humano en general, el que ha sido creado a «imagen» y «semejanza» 
de Dios". Y también todo el hombre (el hombre en su totalidad: cuerpo 
y espíritu). A ello se debe que el ser humano se diferencie esencialmente 
de los animales, tenga una relación especial con Dios y haya recibido de 
El la misión de «dominar» la tierra”. 

La diferenciación del ser humano (ádam) en hombre (zakar) y mu- 
jer (mekebat) deriva del acto creador de Dios. Por tanto: a) el hombre y 
la mujer son iguales en naturaleza y dignidad (GS 49); b) la sexualidad, 
como modalización de la corporeidad, está revestida del valor y digni- 
dad personal'*; y c) la masculinidad y feminidad son, en última instan- 
cia, don del Creador. Al presentar la diversidad sexual como fruto de la 


9. JUAN PABLO IT, Aloc. 12.1X.1979, n. 2: EF 3, 2337. 

10. De ahí que el texto use el plural «dominen». 

11. Para la relación que existe entre los términos «imagen» (selem) y «semejanza» (demut) cf E 
ASENSIO, Génesis, en La Sagrada Escritura. Textos y Comentarios, Madrid 1976. 

12. Lo que hace que el hombre sea «a imagen y semejanza de Dios» es la racionalidad. Como tal 
es libre, con capacidad de conocer y amar a Dios, de existir y relacionarse con los demás. Sobre estos 
elementos la teología elaborará la noción de persona. Cf S. TOMÁS DE AQUINO, S.Th., 1 q.29 a.1. 

13. Cf JUAN PABLO II, Aloc. 14.X1.1979, n. 4: EF 3,2446. Si bien el espíritu es la razón de la dig- 
nidad del hombre, esa dignidad es propia de todo el hombre. Es una consecuencia de la unidad subs- 
tancial entre cuerpo y espíritu en el hombre («corpore et anima unus»). Cf S. TOMÁS DE AQUINO, S.Th. 
1q.75 a. 4; q. 76 a. 1; C. CAFFARRA, Etica general de la sexualidad, cit., 29-37. 


T] 


EL MATRIMONIO DE «LOS ORIGENES» 


acción creadora de Dios, el relato está indicando que el «ser» del hom- 
bre no es independiente de la sexualidad (masculinidad-feminidad) ni, 
por consiguiente, su realización personal: observar y respetar la peculia- 
ridad —masculina o femenina— forma parte de la vocación personal". 


«El hombre —ya sea hombre o mujer— es persona igualmente; en efec- 
to, ambos han sido creados a imagen y semejanza del Dios personal. Lo 
que hace al hombre semejante a Dios es el hecho de que —a diferencia del 
mundo de los seres vivientes, incluso los dotados de sentidos (animalia)— 
sea también un ser racional (animal rationale). Gracias a esta propiedad, 
el hombre y la mujer pueden “dominar” a las demás criaturas del mundo 
visible (cf Gn 1,28)» (MD 6). 


—La bendición de la fecundidad. El texto señala también que, me- 
diante la bendición de Dios, la fecundidad está vinculada a la diferencia- 
ción de la sexualidad (masculinidad y feminidad). Dado que sólo Dios 
es el Creador, la procreación aparece claramente como una participación 
en el poder creador divino a fin de transmitir la imagen y semejanza 
de Dios de generación en generación (cf MD 6). Y en consecuencia, 
aparte de indicar claramente la dignidad del proceso procreador —¡es 
una bendición de Dios!-—, se apunta ya que la transmisión de la vida es, 
en el hombre y la mujer, una función «ministerial»: son los ministros y 
colaboradores de Dios. 

Pero, según se puede concluir de otros casos similares (cf Gn 28,3; 
25,1; 48,4), la procreación («creced y multiplicaos») no ha de verse 
como un mandato. Es una promesa de fecundidad que, según se inter- 
preta comúnmente, alude a una de las finalidades del matrimonio”. El 
texto parece indicar que la procreación es una de las maneras de someter 
la tierra. 


«La descripción “bíblica” —dice Juan Pablo II a propósito de estos 
textos— habla, por consiguiente, de la institución del matrimonio por parte 
de Dios en el contexto de la creación del hombre y de la mujer, como 
condición indispensable para la transmisión de la vida a las nuevas gene- 
raciones de los hombres a las que el matrimonio y el amor conyugal están 
ordenados: “Sed fecundos y multiplicaos y henchid la tierra y sometedla” 
(Gn 1,28)» (MD 6). 


14. Este aspecto, subrayado por Mulieris dignitatem 15.V11.1988, nn. 17-22 a propósito de la 
vocación de la mujer, constituye uno de los rasgos configuradores de la vocación femenina en la so- 
ciedad y en la Iglesia y está, por tanto, en la entraña misma —como se verá después— del matrimonio, 
como vocación a la santidad, según hacía resaltar, hablando de la mujer y el matrimonio, San Josema- 
ría. Escrivá de Balaguer (cf Conversaciones, cit., nn. 87,90). Es la consecuencia a la que lleva valorar 
como se debe el hecho creador. 

15. Cf M. GILBERT, «Soyez féconds et multipliez» (Gn 1,28), en «NRTh» 96 (1974), 729-742. 
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b) Creación del hombre y la mujer en Gn 2,18-24 (J) 


«Dijo luego Yahveh Dios: “No es bueno que el hombre esté solo. 
Voy a hacerle ayuda adecuada”. Y Yahveh Dios formó del suelo todos los 
animales del campo y todas las aves del cielo, y los llevó ante el hombre 
para ver cómo los llamaba, y para que cada ser viviente tuviese el nombre 
que el hombre le diera. El hombre puso nombre a todos los ganados, a las 
aves del cielo y a todos los animales del campo, mas para el hombre no 
encontró una ayuda adecuada. Entonces Yahveh Dios hizo caer un pro- 
fundo sueño sobre el hombre, el cual se durmió. Y le quitó una de las 
costillas rellenando el vacío de carne. De la costilla que Yavéh Dios había 
tomado del hombre formó una mujer y la llevó ante el hombre. Entonces 
éste exclamó: 

“Esta vez sí que es hueso de mis huesos y carne de mi carne. 

Esta será llamada varona porque del varón ha sido tomada”. 

Por eso deja el hombre a su padre y a su madre y se une a su mujer, y 
se hacen una sola carne». 


El texto, que pertenece al relato yahvista de la creación (Gn 2,4b- 
4,26)'*, con respecto al relato sacerdotal, usa lenguaje «en cierto senti- 
do menos preciso; es, podríamos decir —escribe Juan Pablo Il— más des- 
criptivo y metafórico, más cercano al lenguaje de los mitos conocidos en 
aquel tiempo» (MD 6). Presenta la creación del hombre especialmente 
desde el aspecto de su subjetividad, corresponde a la objetividad con 
que se considera esa misma realidad en el relato sacerdotal de Gn”. 


«Constituye, en cierto modo, la más antigua descripción sobre la au- 
tocomprensión del hombre (...), es el primer testimonio de la conciencia 
humana»'*. En él «encontramos in nucleo casi todos los elementos del 
análisis del hombre, a los que es tan sensible la antropología moderna, 
sobre todo contemporánea»”. 


Este texto ha sido considerado fundamental para el matrimonio por 
la Tradición y la Teología. De alguna manera revela en síntesis la verdad 
sobre el matrimonio según el designio originario de Dios. 

—Diferenciación del ser humano en hombre y mujer. Desde el pun- 
to de vista de la humanidad, entre el hombre y la mujer hay una identi- 
dad esencial. Así lo manifiestan claramente: a) el lenguaje que usa un 
término con una raíz común para referirse al hombre (is) y a la mujer 


16. Para un estudio más detallado puede consultarse: G. ARANDA, Corporalidad y sexualidad hu- 
manas en los relatos de la creación, cit., 21-41. 

17. JUAN PabLO II, Aloc. 19.1X.1979, n. 5: EF 3, 2362. 

18. Cf ÍDEM, Aloc. 19.1X.1979, n. 1: EF 3, 2356; MD, n. 6. 

19. Ibídem. 
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(“issah);, b) la metáfora con la que se describe la creación de la mujer 
(«de la costilla ... formó una mujer»); y c) la reacción del hombre que 
la reconoce inmediatamente como «carne de su carne y hueso de sus 
huesos». 

A la vez, sin embargo, se hace ver con no menor claridad que la di- 
ferenciación del ser humano en hombre (masculinidad) y mujer (femini- 
dad) está orientada a la mutua complementariedad. Entre el ser humano 
y el resto de los seres vivientes se da una diferencia tan esencial y de 
tal naturaleza que, con relación a ellos, se encuentra solo («no encontró 
una ayuda adecuada»), a pesar de que se ha puesto en contacto con ellos 
(«los llevó ante el hombre... les puso nombre»). Para superar esa soledad 
es necesaria la presencia de otro ser humano («esta vez sí que es hueso 
de mis huesos y carne de mi carne»). El ser humano no ha sido creado 
para vivir en soledad (GS 12), sólo se realiza plenamente existiendo con 
alguien o, más exactamente, para alguien”. 


«La mujer —comenta Juan Pablo Il- es creada por Dios (...) y es pues- 
ta como otro “yo”, es decir, como un interlocutor junto al hombre, el cual 
se siente solo en el mundo de las criaturas animadas que lo circunda y no 
halla en ninguna de ellas una “ayuda” adecuada a él. (...) La mujer es otro 
“yo” en la humanidad común. Desde el principio aparecen como “unidad 
de dos”, y esto significa la superación de la soledad original, en la que el 
hombre no encontraba “una ayuda que fuese semejante a él” (Gn 2,20)» 
(MD 6). 


El texto insiste en el valor y significado del cuerpo: por medio de él 
la persona se expresa a sí misma, se puede decir que es su cuerpo; habla 
también de la igualdad de naturaleza y dignidad entre el hombre y la 
mujer”. Pero de manera particular resalta la peculiaridad de la mascu- 
linidad («varón») y de la feminidad («varona»), y también el significado 
axlológico de la «dualidad de la unidad»: la mujer es para el hombre, y 
éste para la mujer”. Ni el hombre ni la mujer pueden llegar al desarrollo 
pleno de su personalidad, fuera o al margen de su condición masculina 
o femenina y sin relacionarse con los demás. El hombre no es más que 
la mujer, tampoco ésta es superior a aquél: sólo son diferentes. Esa es la 
conclusión a la que lleva una comprensión acertada del gesto creador de 
Dios en «el principio». 


20. Cf ÍDEM, Aloc. 9.1.1980, n. 2: EF 3, 2504. 

21. La simbología usada en toda la narración desautoriza cualquier primacía de uno de los sexos 
sobre el otro, según se hace notar en Ga 3,26. 

22. Cf JUAN PABLO II, Aloc. 14.X1.1979, n. 1: EF 3, 2442; MD, n. 7. 


80 


EL «PRINCIPIO» BÍBLICO DEL MATRIMONIO 


—La unión del hombre y la mujer. «El hecho de que el ser humano, 
creado como hombre y mujer, sea imagen de Dios (...) significa además 
que el hombre y la mujer, creados como «unidad de los dos» en su co- 
mún humanidad, están llamados a vivir una comunión de amor y, de este 
modo, reflejar en el mundo la comunión de amor que se da en Dios, por 
la que las tres Personas se aman en el íntimo misterio de la única vida 
divina» (MD 7). De modo particular responden —y reflejan— esa llamada 
a vivir en comunión cuando, superando los vínculos de la sangre, vienen 
a constituir esa «unidad de dos» por la que «se hacen una sola carne»”. 
«El matrimonio es la dimensión primera y, en cierto sentido, fundamen- 
tal, de esta llamada» (MD 7). 

La unidad (y unión) de que se habla no se reduce a la unión carnal. 
Alude claramente al compromiso por el cual el hombre deja a su padre y 
a su madre y se une a su mujer para constituir el matrimonio. Esa unión, 
de la que la corporalidad, en cuanto sexualmente diferente y comple- 
mentaria, es su elemento constitutivo, y reviste unas características tan 
peculiares que sólo puede darse entre un solo hombre y una sola mujer; 
es tan fuerte que es imposible de romper. 


Ése es también el sentido que tiene delante el concilio Vaticano IL: 
«Por consiguiente, el hombre y la mujer, que por el contrato conyugal “ya 
no son dos, sino una sola carne” (Mt 19,6), con la íntima unión de perso- 
nas y de obras, se ofrecen mutuamente ayuda y servicio, experimentando 


así y logrando más plenamente cada día el sentido de su propia unidad» 
(GS 48). 


La unión del hombre y la mujer se considera, en el texto, tan sólo 
desde la perspectiva de la mutua ayuda; directa y explícitamente no se 
habla de la procreación. Esta, sin embargo, no queda excluida, ya que, 
según la interpretación más común, se sobreentiende en el hecho de que, 
al hacerse «una sola carne», se constituyen en un principio de vida de 
modo que puedan transmitirla (cf CEC 372). 

El texto señala también que la unión del hombre y la mujer («se une 
a su mujer») por la que se convierten en «una sola carne», proviene de 
una opción libre: el hombre «deja» a su padre y a su madre para unirse a 
su mujer”. En la unión del matrimonio el hombre y la mujer son dados 
(la diferenciación en orden a la mutua complementariedad inscrita en 


23. «Hacerse una sola carne», si bien tiene un sentido físico —y en ese caso se alude al acto con- 
yugal-, tiene también un sentido moral. El término «carne» tiene varios significados: la «parentela», el 
«cuerpo», la «persona»... Aquí expresa «la persona» entera. Cf L. ALONSO, voz Carne, en Enciclope- 
dia de la Biblia, 1, Barcelona 1963, 155-162. 

24. Este carácter electivo viene indicado también por el verbo «se une» (dabaq) que referido a 
persona connota siempre voluntariedad. Cf DTMAT 1, 613-614. 
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su humanidad responde al acto creador de Dios: «humanidad significa 
llamada a la comunión interpersonal»), y a la vez se dan (la decisión de 
unirse es fruto de un acto de elección). 


«El libro del Génesis, al decir que el hombre abandonará al padre y a 
la madre para unirse a su mujer (cf Gn 2,24), pone de relieve la elección 
consciente y libre, que es origen del matrimonio, convirtiendo en marido 
a un hijo y en mujer a una hija» (MD 8). 


Se debe advertir que cuanto se dice de la unión del primer hombre 
y la primera mujer tiene una clara dimensión ética: el matrimonio debe 
ser así, es decir, cuanto allí se dice es normativo para los matrimonios 
de todos los tiempos, según lo interpreta el Señor en el diálogo con los 
fariseos a propósito de la indisolubilidad. Y tiene también una dimen- 
sión sacramental y teológica, ya que a la unión del matrimonio está 
vinculada la revelación del amor de Dios, según se verá al tratar de la 
sacramentalidad o «misterio» del matrimonio?. 


2. LAS REFERENCIAS A LA SITUACIÓN ORIGINARIA 
EN EL NUEVO TESTAMENTO 


El Nuevo Testamento —lo mismo que toda la Escritura— tiene siem- 
pre delante al hombre «histórico», el de la «concupiscencia». Sólo éste 
es el que vive y, por tanto, el que ha sido redimido y ha de ser salvado (cf 
GS 2). La situación de «los orígenes» ha quedado atrás definitivamente. 
Sin embargo, la perspectiva de la salvación presupone la consideración 
de «los orígenes». Sólo hay un único designio de Dios sobre el hombre. 
Sólo hay un único designio de Dios sobre el matrimonio. 


«Su grandeza y dignidad —dice Juan Pablo II refiriéndose al hom- 
bre— se realizan (...) en el tender hacia aquella unidad fundamental que 
pertenece a la “lógica” interna del misterio de la creación. Esta unidad 
corresponde a la verdad profunda de todas las criaturas dotadas de inteli- 
gencia y, en particular, del hombre, el cual ha sido elevado desde el prin- 
cipio entre las criaturas del mundo visible mediante la eterna elección por 
parte de Dios en Jesús: “En Cristo (...) nos ha elegido antes de la fundación 
del mundo (...) en el amor, eligiéndonos de antemano para ser sus hijos 
adoptivos por medio de Jesucristo según el beneplácito de su voluntad” 
(cf Ef 1,4-6)» (MD 9). 


25. Sobre este punto puede verse a J. COTTIAUX, La sacralisation du mariage, Paris 1982, 82. 
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No sólo la consideración del matrimonio de «los orígenes» debe 
hacerse desde la perspectiva de la Redención, sino que ésta —la de la 
Redención— exige tener en cuenta aquélla primera de «los orígenes», 
si se quiere hacer adecuadamente. La condición pecadora, que afecta al 
hombre «histórico», hace ya referencia a la situación del «principio», 
como dimensión de la existencia humana según salió de las manos del 
Creador. Y esa misma condición pecadora hace referencia, a la vez, a la 
perspectiva de la Redención, en cuanto que, fuera de ella, permanece «la 
servidumbre de la corrupción» (Rm 8,21). La perspectiva de la Reden- 
ción garantiza la continuidad, la unidad entre el estado hereditario del 
pecado y el de «los orígenes». El ethos del matrimonio como realidad 
«histórica» está profundamente vinculado al ethos del matrimonio de 
«los orígenes»: el ethos del matrimonio de la Redención —el que han de 
vivir los hombres de todos los tiempos— incluye necesariamente el ethos 
del matrimonio de «los orígenes». 

Con esta hermenéutica se deben leer los textos de Mt 19,4-5 y Ef 
5,31 cuando remiten a la situación del matrimonio de «los orígenes». 


a) El texto de Mt 19,3-9 


«Y se le acercaron unos fariseos que, para ponerle a prueba, le dijeron: 
“¿Puede uno repudiar a su mujer por un motivo cualquiera”? El respon- 
dió: ¿“No habéis leído que el Creador, desde el principio, los hizo varón y 
hembra y que dijo: Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre y se 
unirá a su mujer, y los dos se harán una sola carne? De manera que ya no 
son dos sino una sola carne. Pues bien, lo que Dios unió que no lo separe el 
hombre”. Dícenle: “Entonces ¿por qué Moisés prescribió dar acta de divor- 
cio y repudiarla?”. Respondióles: “Moisés, teniendo en cuenta la dureza de 
vuestra cabeza, os permitió repudiar a vuestras mujeres; pero al principio 
no fue así. Ahora bien, os digo que quien repudie a su mujer —salvo en caso 
de fornicación— y se case con otra, comete adulterio”»”, 


Estas palabras del Señor constituyen una profunda hermenéutica de 
Gn 1,27 y 2,21-24 y contienen importantes enseñanzas para la teología 
del matrimonio, en la perspectiva del hombre «histórico» y, por tanto 
—insistimos—, del matrimonio de «los orígenes»”. La respuesta del Se- 
ñor a la cuestión planteada por los fariseos sobre la práctica del divorcio 


26. Paralelo a este texto es el de Mc 10,2-11 que no presenta variaciones esenciales, si bien pare- 
ce insistir más en la disposición de la naturaleza. 

27. Para las consideraciones crítico-literarias y la historia de la redacción del texto cf J.M. Cas- 
CIARO, La sexualidad en los evangelios sinópticos con especial referencia a la predicación de culto, en 
ÍDEM (dir), Masculinidad y feminidad en el mundo de la Biblia, cit., 559-583. 
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a tenor de Dt 24,1-4*, situándose por encima de la polémica, describe 
la identidad y características fundamentales de la unión hombre-mujer, 
en el matrimonio de «los orígenes». El ethos del matrimonio está ligado 
al designio originario de Dios Creador. Esa es la disposición de Dios. 
En relación con el matrimonio, la enseñanza del texto es que tiene 
como propiedades fundamentales la unidad y la indisolubilidad. Así es 
como lo ha dispuesto Dios desde «el principio». Inscritas según el designio 
de Dios en la naturaleza humana desde el acto mismo creacional, son unas 
propiedades que no se pueden alterar: no está en manos del hombre hacer 
que sea de otra manera. No es que el matrimonio sea indisoluble, porque 
deba serlo; es que debe serlo, porque no puede serlo de otra manera. 
Aunque el pecado de «los orígenes» ha dado lugar a la «dureza 
del corazón» y, como consecuencia, al oscurecimiento del designio ori- 
ginario de Dios sobre el matrimonio, éste no ha sido modificado, con- 
serva toda su vigencia. «El orden de la Creación subsiste, aunque gra- 
vemente perturbado» (CEC 1608). El Señor afirma de nuevo el designio 
del principio sobre el matrimonio. El texto, por tanto, tiene un sentido 
normativo, y dice con claridad que Dios ha determinado positivamente 
que la única forma válida de entender y vivir el matrimonio está en la 
conformidad con la voluntad de Dios manifestada en «el principio»?. 


b) El texto de Ef 5,21.28-33 


«Sed sumisos los unos a los otros en el temor de Cristo. Las mujeres a 
sus maridos, como al Señor (...). Así deben amar los maridos a sus mujeres 
como a sus propios cuerpos. El que ama a su mujer se ama a sí mismo. 
Porque nadie aborreció jamás a su propia carne; antes bien, la alimenta y la 
cuida con cariño, lo mismo que Cristo a su Iglesia, pues somos miembros 
de su Cuerpo. Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre y se unirá 
a su mujer, y los dos se harán una sola carne. Gran misterio es éste, lo digo 
respecto a Cristo y a la Iglesia. En todo caso, en cuanto a vosotros, que cada 
uno ame a su mujer como a sí mismo; y la mujer, que respete al marido». 


Los versículos citados forman parte del texto paulino sobre la mo- 
ral familiar y, más particularmente, matrimonial (Ef 5,22-33)*. En la 


28. En el tiempo del Señor las disputas en relación con el divorcio se debatían entre los extremos 
representados por el rigorismo de la escuela de Shammay («en el caso de adulterio») y el laxismo de la 
escuela Hillel («por cualquier motivo»). Cf A. Díez MAcHO, Indisolubilidad del matrimonio y divorcio 
en la Biblia, Madrid 1978, 173-181. 

29. Cf JUAN PABLO II, Aloc. 10.X.1979, nn. 3-4: EF 3, 2390-2392; MD, mn. 12,18. 

30. Para la teología del matrimonio es irrelevante la cuestión sobre el autor de la carta a los Efe- 
sios, ya que el texto es inspirado y canónico en su totalidad. Sobre el cuadro doctrinal de la exposición 
que hace San Pablo puede consultarse a H. SCHLIER, Carta a los Efesios, Salamanca 1991, 21-28. 
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estructura del texto, considerado en su totalidad, cabe distinguir tres 
partes: la primera (vv. 22-24) se refiere a las relaciones de la mujer con 
el marido; la segunda (vv. 25-28), a las del marido con la mujer; y la 
última (vv. 29-33) trata de las razones o motivos que fundamentan esas 
relaciones y deberes recíprocos. En el fondo, esas razones se resumen 
en la significación que encierra la unidad que han venido a constituir 
por el matrimonio. 

En este último punto nos detenemos ahora y, además, en cuanto es 
manifestación de la naturaleza del matrimonio de «los orígenes», es de- 
cir, del matrimonio según es revelado por Dios en «el principio». (Sobre 
los otros aspectos de este texto de tanta riqueza para el matrimonio se 
tratará después en los capítulos correspondientes). 

El texto tiene presente inmediata y directamente el matrimonio de 
los cristianos. De este matrimonio se afirma que convierte a los esposos 
en «signos» del amor de Cristo por la Iglesia. Por este motivo sus rela- 
ciones mutuas (vv. 22-28-33) deben revestir las características del amor 
con el que Cristo ama a la Iglesia. (En otro caso no podrían ser signos 
ni hacer visible ese amor). Estas características, que son propias de todo 
matrimonio —de los matrimonios contemporáneos a San Pablo y de los 
matrimonios del futuro—, pertenecen también al matrimonio de «los orí- 
genes». Este matrimonio era ya —según el designio de Dios— prefigura- 
ción del amor de Cristo por la Iglesia (estaba destinado a ser figura de 
la unión Cristo-Iglesia: un signo de algo que había de venir). En el texto 
del Génesis, San Pablo descubre una figuración profética del misterio 
de amor de Cristo y la Iglesia oculto por largo tiempo y ahora manifes- 
tado, al igual que el «misterio de la salvación de los gentiles»”'. En este 
misterio de la unión Cristo-Iglesia encuentra también su fundamento la 
indisoluble unidad del matrimonio, revelada ya desde «el principio». 

Y, como se decía líneas arriba a propósito del Mt 19,3-9, aunque el 
pecado de «los orígenes» ha introducido el desorden en la relación hom- 
bre-mujer, el texto da a entender, sin ningún tipo de duda, que continúa 
del todo vigente el designio originario de Dios sobre el matrimonio. 


3. EL MISMO DIOS, AUTOR DEL MATRIMONIO 


Frente a las diversas teorías surgidas a lo largo de la historia que 
han tratado de «explicar» la existencia y características del matrimonio 


31. Cf Biblia de Jerusalén, in loc.; cf H. SCHLIER, Carta a los Efesios, cit., 341-345; R. BATEY, 
Mia sarx, Union of Christ and Church, en «NewTestStud» 13 (1966-67), 270-282; C. BASEVI, La cor- 
poreidad y la sexualidad humana en el «Corpus paulinum», en J.M. CASCIARO y otros (dir.), Masculi- 
nidad y feminidad, cit., 794-796. 
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a partir de situaciones como el azar, la evolución, el poder, las necesida- 
des económicas o de producción, etc.*, la afirmación del origen divino 
del matrimonio pertenece a la fe de la Iglesia. Unas veces expresamente 
y Otras con términos equivalentes, esa es la enseñanza constante de la 
Escritura, la Tradición y el Magisterio de la Iglesia. 


«El matrimonio y la familia proceden de Dios, son obra de Dios y 
responden a un designio esencial, que El mismo trazó y que sobrepasa las 
mudables condiciones de los tiempos, persistiendo inmutable a través de 
ellos (...). El matrimonio y la familia tienen una relación trascendente con 
Dios (...). Cualquier concepción o doctrina que no tenga suficientemente 
presente esta relación esencial del matrimonio y la familia con su origen 
divino y su destino, que trasciende la experiencia humana, no comprende- 
ría su más profunda realidad y no podría encontrar el camino exacto para 
resolver sus problemas»”, 


Cuando se afirma que «el mismo Dios es el autor del matrimonio» 
(GS 48) se quieren decir varias cosas: a) Dios ha instituido el matrimo- 
nio en «los orígenes» de la humanidad; y b) lo ha instituido de una ma- 
nera determinada: con unas propiedades, fines y leyes propias que, por 
pertenecer a la disposición creacional, tienen un carácter permanente y 
universal; y c) es fruto de una donación especial por parte de Dios. (Cf 
en este sentido lo que se dice en el cap. 11,2). La determinación divina 
de «los orígenes» no señala simplemente un ideal, ni se puede entender 
tan sólo en el sentido de que, por ser Dios creador del hombre, sería 
también el autor de todo lo que éste pueda realizar responsablemente 
como «imagen de Dios». 

Acaba de verse, en los apartados anteriores, cómo los libros de la 
Sagrada Escritura, tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, son 
explícitos al afirmar que el matrimonio responde a las estructuras más 
íntimas del ser humano, hombre y mujer. Y como Dios es el creador de 
esa humanidad masculina y femenina y de las inclinaciones que llevan 
inscritas, la conclusión es que el mismo Dios es el autor del matrimonio. 
La diferenciación sexual orientada por el Creador a la mutua comple- 
mentariedad es el fundamento que está en la base de la unión matrimo- 
nial. Así lo interpreta el Señor cuando, en el diálogo con los fariseos 
sobre la indisolubilidad (cf Mt 19,5), une los textos de Gn 1,27 («los 


32. Cf E. ALBURQUERQUE, Matrimonio y familia, Madrid 1993, 173-179; W. ERNST, Institution 
et mariage, en CTI, Problémes doctrinaux, cit., 148-153; A. HORTELANO, Problemas actuales de mo- 
ral, cit., 359-414: el autor hace una relación de las diferentes «realizaciones» de la socialización del 
«amor» y el matrimonio a lo largo de la historia. 

33. PABLO VI, Aloc. 12.11.1966, nn. 7-8: EF 3, 1853-1854. 
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hizo varón y hembra») y Gn 2,24 («Por eso deja... se hacen una sola 
carne»). Por otro lado, la bendición de Dios sobre el hombre y la mujer 
para que transmitan la vida humana (Gn 1,28), indica también que la 
procreación es otra de las finalidades inmanentes a la diferencia sexual 
querida por Dios y que está en la base del matrimonio. Porque, aunque 
la transmisión de la vida puede tener lugar en uniones ocasionales, es 
indudable que la dignidad personal del hijo pide, como «necesaria», la 
unión estable del matrimonio. No es otro el sentido que se quiere expre- 
sar con la afirmación de que el matrimonio es una institución natural o, 
con terminología jurídica, «de derecho natural». 

Del matrimonio como «obra de Dios» tratan otros lugares tanto del 
Nuevo como del Antiguo Testamento. Es el caso de 1Tm 4,3 («éstos 
prohíben el matrimonio que Dios creó»), hablando de las teorías gnósti- 
cas que degradan la unión matrimonial. También en la oración de bendi- 
ción de Tobías (Tb 8,5-7) y en el libro de Malaquías (MI 2,15) se refiere 
abiertamente que el matrimonio ha sido instituido por Dios y tiene su 
fundamento en la creación del hombre y la mujer. 

Dios mismo ha instituido positivamente el matrimonio. Al respecto 
es absolutamente explícito el testimonio del Señor (Mt 19,3-9), al refe- 
rirse a la indisolubilidad como propiedad que Dios ha querido para el 
matrimonio: Dios lo ha instituido como indisoluble desde «el princi- 
pio». (Esa es la voluntad de Dios para el matrimonio revelada en «los 
orígenes», y el Señor así lo afirma). 

Hay unanimidad en los Santos Padres al proclamar el origen divino 
del matrimonio. Todos sostienen que el matrimonio ha sido querido por 
Dios desde «el principio». En ese origen divino fundamentan la bondad 
del matrimonio, sus propiedades, finalidad, etc. (Se verá en los capítulos 
correspondientes). Sin embargo, no es tanta la unanimidad a la hora de 
explicar la realización de ese designio originario de Dios. Por otro lado, 
no se debe olvidar que la mayoría de las veces sus reflexiones sobre el 
matrimonio, a partir de los datos de la Revelación, tienen como finalidad 
salir al paso de los errores —principalmente gnósticos y maniqueos— que 
atentan contra la bondad de la institución matrimonial. Especialmente 
significativa en esta línea es la obra de San Agustín (siglo V)*. 


34. R. LAwLER-J.M. BOYLE-W. MAY, Ética sexual, cit., 61; P. ADNÉS, El matrimonio, cit., 78-80. 
Existen, sin embargo, algunos Padres que, defendiendo que el matrimonio fue instituido por Dios des- 
de el «principio», mantienen una teoría curiosa sobre el origen de la sexualidad (inusual en los Padres) 
(v. g., SAN GREGORIO DE NISA [$3947]) o tienen posiciones contradictorias (v. g., SAN JUAN CRISÓSTO- 
MO [1407] que unas veces considera el matrimonio como secuela del pecado y otras veces habla de la 
atracción de los sexos como algo arraigado en la naturaleza). Para la posición de San Juan Crisóstomo 
cf A. GONZÁLEZ BLANCO, Sexualidad y matrimonio, en «ScrVict» 25 (1978), 42-67. Sobre San Grego- 
rio de Nisa: P. ADNES, El matrimonio, cit., 73-74; J. DANIÉLOU, Platonisme et théologie mystique, Paris 
1953; L. LAPACE-J. DANIÉLOU, Grégorie de Nyse. La création de l' homme, Paris 1960. 
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El Magisterio de la Iglesia, también en los contextos más variados 
y de formas diferentes, ha insistido en el origen divino de la unión ma- 
trimonial. Se verá a lo largo de los capítulos de este libro. Pero, ya aho- 
ra, por referir algunos contextos de esas intervenciones magisteriales, 
cabe señalar que ese origen divino ha sido proclamado para defender la 
bondad y dignidad de la sexualidad y el matrimonio”; para proclamar 
la unidad e indisolubilidad*; para afirmar el carácter objetivo de la ins- 
titución matrimonial que, en lo que respecta a su naturaleza y propieda- 
des, no depende de la voluntad humana”; etc. 


«Fundada por el Creador —dice el concilio Vaticano IL y en posesión 
de sus propias leyes, la íntima comunidad de vida y amor (...) una institu- 
ción conformada por la ley divina (...) no depende de la decisión humana 
sino del autor del matrimonio, que lo quiso dotado de unos bienes y fines 
particulares» (GS, 48). El matrimonio y «sus leyes no pueden estar sujetas 
al arbitrio de ningún hombre, ni siquiera al arbitrio contrario de los mis- 
mos cónyuges. Esta es la doctrina de la Sagrada Escritura (cf Gn 1,27-28; 
2,22-23; Mt 19,3ss; Ef 5,2355), ésta es la constante y universal tradición 
de la Iglesia, ésta es la definición solemne del sagrado concilio de Trento, 
el cual, con las mismas palabras del texto sagrado, expone y confirma que 
el perpetuo e indisoluble vínculo del matrimonio, su unidad y estabilidad 
tienen por autor a Dios (Conc. Trento, Ses. 24, can. 1-12)»*, 


Tanto a los contrayentes como a la sociedad no les queda otra liber- 
tad que la que les lleve a una mayor profundización en el conocimien- 
to e identificación con el designio de Dios; y deben hacerlo, porque el 
matrimonio ha sido querido por Dios como vía para el enriquecimiento 
personal de los esposos y la humanización de la sociedad. 

Por lo demás, el conocimiento e identificación con el designio orl- 
ginario son —en los esposos cristianos— el sustrato necesario para vivir 
su matrimonio como vocación sobrenatural. 


35. Como hitos más significativos de esas intervenciones del Magisterio de la Iglesia hasta el 
Conc. de Trento se pueden citar: el Conc. de Gangres (a. 340) (EF 1, 44-12), los Conc. II y IV de 
Letrán (a. 1139 y 1215) (EF 1, 104-125), la Carta Eius exemplo de Inocencio IT al Arzobispo de Ta- 
rragona (a. 1208) (DS 794), el Conc. de Florencia (a. 1439) (DS 1310, 1327), etc. Un elenco de las 
intervenciones del Magisterio se puede encontrar en EF 6, 5197-5198. 

36. En relación con las doctrinas divorcistas son numerosos los documentos del Magisterio. Se 
pueden consultar en EF 6, 5321. 

37. Sobre las propiedades, la unidad y la indisolubilidad del matrimonio cf el índice de documen- 
tos de EF 6, 5639 (para la unidad) y EF 6, 5463 (para la indisolubilidad). 

38. Pío XI, Enc. Casti connubii, 31.X11.1930, n. 5: EF 1, 712-713. 
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LA BONDAD DE «LOS ORÍGENES» 


El matrimonio — cuanto se refiere a la sexualidad— no ha sido valo- 
rado suficientemente por la teología y espiritualidad matrimonial. Basta 
recorder las «dificultades» que hubo que superar hasta la formulación 
teológica de la doctrina de la sacramentalidad, en la segunda mitad del 
siglo XIII (cf cap. V,3). Por otro lado, sólo en tiempos muy recientes ha 
comenzado a ocupar un lugar propio en la teología la doctrina del ma- 
trimonio como vocación a la santidad (cf cap. VIL,1). Como la historia 
demuestra, esa valoración del matrimonio ha estado ligada, en buena 
parte, a la comprensión de la bondad del matrimonio de «los orígenes» 
y también a la de la verdad de la Encarnación y Redención. ¿Hasta qué 
punto el pecado de «los orígenes» ha influido en el matrimonio y en la 
sexualidad como realidad originaria? 

Esa es la cuestión que ahora se considera: en primer lugar se descri- 
be la situación de «los orígenes» (1); y después, la reflexión que se ha 
dado sobre esa situación del principio (2). Se destacan sólo los rasgos 
más característicos. 


1. EL PECADO DE «LOS ORÍGENES» EN LA RELACIÓN 
HOMBRE-MUJER (GN 2,25;3,7.16) 


El libro del Génesis, al hablar de la creación del hombre y de la mu- 
jer, ofrece datos suficientes de la situación de bondad en las relaciones 
hombre-mujer en «los orígenes», y también «explica» el motivo de las 
alteraciones y desorden que tanto el hombre como la mujer experimen- 
tan en esas relaciones. Al dar razón del desorden, el texto se refiere di- 
rectamente a las relaciones en el matrimonio, pero lo que dice concierne 
a los diversos campos de la convivencia social. 
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«Estaban desnudos, el hombre y su mujer, pero no se avergozaban 
uno del otro: 

Entonces se les abrieron los ojos y se dieron cuenta de que estaban 
desnudos; y cosiendo hojas de higuera se hicieron unos ceñidores. 

(...) 

A la mujer le dijo: 

“Tantas haré tus fatigas cuantos sean tus embarazos. 

Con trabajo parirás tus hijos. 

Hacia tu marido irá tu apetencia, 

y él te dominará”». 


Como los versículos de Gn 2,18-25, también éstos —los referidos a la 
«inocencia» y «caída original» (Gn 3)- forman parte del relato yahvista 
(Gn 2,4b-4,26) y tienen, por tanto, las mismas características respecto al 
lenguaje, géneros literarios, etc., aunque con algunas peculiaridades'. 
Reproducen de manera figurada «el drama original cuyas consecuencias 
van a decidir la condición del hombre y toda su historia». 

Para la teología del matrimonio tiene importancia la doctrina sobre 
la situación de «inocencia originaria» y sobre la posterior desarmonía 
que se produce en el ser humano como consecuencia del pecado de «los 
orígenes». Da razón de la «dificultad» que experimentan el hombre y la 
mujer en la integración de la sexualidad en su recíproca relación. 

—La «inocencia originaria». El estado de «armonía» que describen 
los textos de Gn 1-2 (ahora se cita Gn 2,25) se manifestaba en el interior 
de la persona y en las relaciones hombre-mujer. «Se realizaba ante todo 
dentro del hombre como dominio de sí. El hombre estaba íntegro y orde- 
nado en todo su ser» (CEC 377). El hombre y la mujer, libres de la coac- 
ción del propio cuerpo y sexo, gozaban de toda la verdad de su recíproca 
humanidad y podían convertirse en don el uno para el otro: se podían 
afirmar recíprocamente tal como habían sido queridos por el Creador. No 
se daba ningún tipo de ruptura entre lo espiritual y lo sensible, entre lo 
constitutivo de la persona humana, como hombre o como mujer. 

El hombre y la mujer percibían su propia humanidad como una 
no-identificación con el mundo de los demás vivientes; y la percibían 
también como el vehículo para «esa especial plenitud de comunicación 
interpersonal, gracias a la cual varón y mujer estaban desnudos sin aver- 
gonzarse de ello»”. A la plenitud de la percepción del significado de la 
corporalidad correspondía la plenitud de la comunicación en toda su 
realidad, sencillez y pureza. 


1. Cf G. ARANDA, Corporeidad y sexualidad, cit., 37-41. 
2. Biblia de Jerusalén, in loc. 
3. JUAN PABLO II, Aloc. 19.X11.1979, n. 4: EF 3, 2481; MD, n. 9. 
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La teología y el Magisterio de la Iglesia se han referido a esta situa- 
ción de armonía en «el principio» con la expresión «estado de inocencia» 
o de «justicia original». «La Iglesia, interpretando de manera auténtica 
el simbolismo del lenguaje bíblico a la luz del Nuevo Testamento y de la 
Tradición, enseña que nuestros primeros padres Adán y Eva fueron cons- 
tituidos en un estado de “santidad y de justicia original” (Conc. de Trento: 
DS 1511)» (CEC 375). 


—El desorden en la sexualidad. El texto señala también que, a di- 
ferencia de la armonía de «el principio», comienza a existir entre el 
hombre y la mujer una situación nueva, contrapuesta a aquélla primera 
de inocencia y santidad («se les abrieron los ojos y se dieron cuenta 
de que estaban desnudos»). Experimentan que se ha quebrado el orden 
y la armonía en su masculinidad y feminidad (sienten la necesidad de 
cubrirse con «unos ceñidores») que afecta a cada uno de ellos y a su 
relación con el otro, por la que se convierten en «don recíproco» («ha- 
cia tu marido irá tu apetencia y él te dominará»). «Se avergilenzan» y 
tienen la necesidad de esconderse ante los demás, porque consideran la 
sexualidad de modo diferente a como es revelada en el designio de Dios 
Creador; y porque la relación inscrita en la sexualidad ha dejado de ser 
de «donación» para pasar a ser de «apropiación». 

El texto, a la vez, hace ver que el desorden y dificultad que el hom- 
bre y la mujer tienen, para comprenderse a sí mismos y a su sexualidad, 
se deben al pecado original («tomó de su fruto y comió... entonces se 
les abrieron los ojos»). «Según la fe, este desorden que constatamos do- 
lorosamente, no se origina en la naturaleza del hombre y de la mujer, ni 
en la naturaleza de sus relaciones, sino en el pecado. El primer pecado, 
ruptura con Dios, tiene como consecuencia primera la ruptura de la co- 
munión original entre el hombre y la mujer» (CEC 1607). 


Por el pecado de «los orígenes» «la armonía en la que se encontraban, 
establecida gracias a la justicia original, queda destruida; el dominio de las 
facultades del alma sobre el cuerpo se quiebra (cf Gn 3,7); la unión entre el 
hombre y la mujer es sometida a tensiones (cf Gn 3,11-13); sus relaciones 
estarán marcadas por el dominio (cf Gn 3,16)» (CEC 400). «Por tanto, 
cuando leemos en la descripción bíblica las palabras dirigidas a la mujer: 
“Hacia tu marido irá tu apetencia y él te dominará” (Gn 3,16), descubri- 
mos una ruptura y una constante amenaza precisamente en relación a esta 
“unidad de los dos”, que corresponde a la dignidad de la imagen y seme- 
janza de Dios en ambos (...). Este “dominio” indica la alteración y pérdida 
de la estabilidad de aquella igualdad fundamental que en la “unidad de los 
dos” poseen el hombre y la mujer; y esto sobre todo en desventaja para la 
mujer, mientras que sólo la igualdad, resultante de la dignidad de ambos 
como personas, puede dar a la relación recíproca el carácter de una autén- 
tica communio personarum» (MD 10). 
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El hombre comienza a imponerse sobre la mujer y empieza la infe- 
rioridad sociocultural de las mujeres. Para la Escritura también aquí, en 
el pecado de los orígenes, hay que poner la explicación última de las for- 
mas depravadas de sexualidad: adulterio, fornicación, etc... San Pablo 
habla del pecado como causa de la tensión que el hombre experimenta 
en sí mismo: vivir «según la carne» o «según el espíritu» (Ga 5,16-17). 

En este contexto el pudor ante la sexualidad («se dieron cuenta de 
que estaban desnudos... se hicieron ceñidores»), que deriva originaria- 
mente de la intencionalidad torcida con que el hombre y la mujer ven 
su sexualidad después del pecado, pasa a ser un medio establecido por 
Dios para conservar la dignidad del cuerpo*. Tiene como finalidad pro- 
teger el valor personal del cuerpo y de la sexualidad”. 


2. LA BONDAD DE «LOS ORÍGENES» EN EL MATRIMONIO 
DE LA REDENCIÓN 


El pecado de «los orígenes» no ha destruido el designio originario 
de Dios sobre la sexualidad y el matrimonio. Se desprende del mismo 
relato del Génesis (3,20 ss.). Es, por otra parte, una doctrina que está 
presente en la Escritura cuando, al tratar de la sexualidad y el matrimo- 
nio, contempla indudablemente el hombre «histórico», es decir, el que 
ha conocido el pecado original. El Señor enseñó sin ambigiúedad que 
sigue vigente el designio de Dios sobre la unión del hombre y la mujer 
tal como el Creador dispuso en «los orígenes» (cf CEC 1644). 

Esa es también la enseñanza constante de la Iglesia: frente a las 
diversas teorías surgidas a lo largo de los siglos en contra de la bondad 
del matrimonio y de la sexualidad, ha defendido siempre que uno y otra 
son de suyo y en sí mismas realidades buenas desde «los orígenes». Son 
buenas —ése es el fondo de la argumentación— porque han sido creadas 
por Dios y, además, el matrimonio comporta unos bienes que hacen que 
no necesite de ninguna justificación exterior a él mismo. La bondad del 
principio, proclamado el día de la creación del hombre como varón y 
mujer (cf Gn 1,31), aunque dificultada por el pecado, no ha sido des- 
truida. 


4. Cf ÍDem, Aloc. 25.V1.1980, nn. 1-6: EF 3, 2707-2714. 
5. Cf K. WoOJTYLA, Amor y responsabilidad, Madrid 1978, 139-214. 
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a) La enseñanza de la Escritura 


Uno de los elementos centrales de la enseñanza de la Escritura —tan- 
to del Antiguo como del Nuevo Testamento— respecto a la sexualidad y 
el matrimonio se refiere a su bondad. El hombre y todas las realidades 
creadas son buenas y, como tales, dones del Creador (cf Gn 1,1-25). La 
Sagrada Escritura subraya además que la bondad del hombre y la mujer 
resalta por encima de los demás seres de la creación («y vio Dios que 
estaba muy bien»). Se pone de relieve en el hecho de haber sido creados, 
como hombre y mujer, de una manera peculiar. Esta misma doctrina está 
presente en los textos de los profetas, libros sapienciales, etc., cuando 
recurren a la simbología del amor matrimonial para hablar de la natura- 
leza y características de la Alianza entre Dios y su pueblo (cf cap. V, 1). 


A diferencia de lo que acontecía en otros pueblos y culturas —para los 
que la sexualidad era sagrada debido a que la unión sexual era considerada 
como una manera de imitar y participar en la divinidad—, según la Escri- 
tura la sacralidad de la sexualidad deriva de que ha sido creada por Dios. 
La sexualidad no es algo divino, es una realidad humana. La sexualidad es 
un bien, porque lleva impresa en sí misma el signo creador de Dios puesto 
en todas las cosas'. 


Con la venida de Cristo, al llegar «la plenitud de los tiempos», se 
abre una nueva forma de existencia humana y tiene lugar una nueva 
valoración de la sexualidad y del matrimonio; pero siempre sobre la 
base de su bondad originaria. Los evangelios insisten en el bien de la 
sexualidad y del matrimonio que ha de vivirse según el designio de «el 
principio» (cf Mt 19,3-9). Especialmente significativa sobre la bondad 
del matrimonio es la presencia de Cristo en las bodas de Caná, según 
interpretan los Padres y la Tradición (cf CEC 1618). 

En respuesta a ciertas teorías que, difundidas también entre los cris- 
tianos, valoraban peyorativamente el cuerpo y la sexualidad (cf 1 Tm 
4,3-5), los escritos paulinos fandamentan la bondad del matrimonio en 
el hecho del bautismo y también en haber sido (el matrimonio) insti- 
tuido por Dios. Por la conexión que tiene con el estado escatológico 
(cf 1Co 7,24-31) la virginidad es una cosa buena (v. 26.27) y mejor 


6. Cf R. LAwLER, J.M. BOYLE y W. May, Ética sexual, cit., 26; J.L. MCKENZIE, The Two-Edged 
Sword: An Interpretation on the Old Testament, New York 1966, 76-77; S. SAPP, Sexuality, the Bible, 
and Science, Philadelphia 1977, cap. 1. 

7. A propósito de unas preguntas que se le formulan, el Apóstol expone su pensamiento en 1Co 
7: «1? En principio cada cual debe seguir el estado de vida en que se hallaba cuando fue llamado a la 
fe. 2” La virginidad es un estado más perfecto y espiritualmente más ventajoso que el matrimonio. 3% 
El matrimonio conviene a los que no puedan resistir la concupiscencia: es una salvaguarda». Así se 
expresa la Biblia de Jerusalén, in loc. 
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(v. 28) que el matrimonio. Pero el matrimonio es un don de Dios (vv. 
7.17), algo bueno (v. 13) que debe ser respetado (v. 17). (Sin citarlo 
explícitamente —osa que sí hace en 1T'm 4,3-5— San Pablo fundamenta 
su argumentación en la situación de «el principio» [cf Gn 1-2]). Esta 
línea argumentativa subyace también en Ef 5,21-32 al presentar la rela- 
ción matrimonial como «imagen» del misterio de amor entre Cristo y la 
Iglesia. La referencia a Gn 2,24 indica que el matrimonio está orientado 
desde «el principio» —como realidad natural- a ser «signo» del amor de 
Dios por la humanidad y de Cristo por la Iglesia. 

Sin embargo, aunque la sexualidad y el matrimonio son reali- 
dades de suyo buenas, en la actual situación histórica —después del 
pecado de los orígenes— es necesario el esfuerzo para vivirlas con 
responsabilidad. Es imprescindible el dominio de sí mismo para inte- 
grarlas en el plan de Dios que, ciertamente, incluye el proyecto de «el 
principio». La Sagrada Escritura —tanto el A.T. como el N.T. tiene en 
cuenta este aspecto al condenar las conductas contrarias al recto uso 
de la sexualidad*. Tan sólo mediante la lucha contra el pecado (cf 
Rm 8,9) y los instintos de «la carne» (cf Sal 50,6-7) es posible vivir 
la «vida del espíritu» (cf Ga 5,24), que incluye el recto orden de la 
sexualidad (cf Ga 5,19-21). (Es la doctrina que está presente en los 
textos paulinos sobre el antagonismo entre la «carne» y el «espíritu» 
como consecuencia del pecado). 


b) Los datos de la Patrística y la argumentación de la Teología 


El tratamiento que se ha dado a la cuestión de la bondad del ma- 
trimonio y de la sexualidad ha variado a lo largo de la historia. Los 
acentos se han fijado en unos u otros aspectos, dependiendo, en gran 
parte, de los contextos culturales y doctrinales. Pore so es necesario no 
olvidar esas coordenadas para penetrar en el alcance de la doctrina que 
se proclama. 

—En los primeros siglos, los escritores cristianos han de salir al 
paso de la permisividad sexual del mundo greco-romano y de los dis- 
tintos movimientos heréticos, cuyas tesis sobre esta cuestión son, en 
síntesis, que el matrimonio es algo malo, ya que la materia es mala en sí 
misma. Nada de extraño que, como reacción a estos errores, los autores 
cristianos pongan el acento en el bien de la procreación al salir en defen- 
sa de la bondad del matrimonio. 


8. A modo de ejemplo se pueden citar: sobre la homosexualidad (Lv 18,22;20,13), la bestialidad 
(Ex 22,18; Lv 18,23), el divorcio (Mc 10,2-12), etc. 
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Cabe señalar, en esta línea, a los encratistas (despreciaban el matri- 
monio y sostenían que todo cristiano debe guardar continencia); los gnós- 
ticos, a los que hay que sumar los maniqueos y priscilianistas (apoyándo- 
se en una cosmología dualista defendían que la materia —y, por tanto, la 
sexualidad y el matrimonio— tenía su origen en el principio del mal); los 
montanistas y novacianos (despreciaban las segundas nupcias); etc.?. 


Los Santos Padres abordan por lo general el tema de la bondad 
del matrimonio en relación con la virginidad, de la que afirman que es 
superior en excelencia a la unión matrimonial. Pero a la vez proclaman 
sin ninguna sombra de duda la bondad del matrimonio. Argumentan esta 
afirmación en que ha sido instituido por Dios; ha sido bendecido con la 
presencia de Cristo en las bodas de Caná; y también en la consideración 
de la procreación que —a partir de los relatos del Génesis— interpretan 
que es la razón de ser del matrimonio”. 


«¿Cómo describiré —escribe Tertuliano (+220)- la felicidad de ese 
matrimonio que la Iglesia une, que la entrega confirma, que la bendición 
sella, que los ángeles proclaman, y al que Dios Padre tiene por celebrado 
...? Ambos esposos son como hermanos, siervos el uno del otro, sin que 
se dé entre ellos separación alguna, ni en la carne ni en el espíritu. Porque 
verdaderamente son dos en una sola carne, y donde hay una sola carne 
debe haber un solo espíritu... Al contemplar esos hogares, Cristo se alegra, 
y les envía su paz; donde están dos, allí está también Él, y donde Él está 
no puede haber nada malo»". 


Sobre el valor del matrimonio es particularmente importante la en- 
señanza de San Agustín (430). Sostiene claramente que es una cosa 
buena ya que ha sido instituido por Dios desde «el principio». El pecado 
original no ha destruido esa bondad originaria, aunque ha dado origen a 
la «concupiscencia», que de tal manera afecta al ejercicio de la sexuali- 
dad que se hace verdaderamente difícil subordinar esa actividad al orden 
de la recta razón. Eso se consigue cuando se vive en el marco de los 


9. Contra el encratismo de Saturnino y Marción escribe S. IRENEO DE LYÓN (t ca. 202), Adver- 
sus haereses, 1,28: SC 264, 354; contra los gnósticos (marcionitas), CLEMENTE DE ALEJANDRÍA (1216), 
Stromata TI,S: PG 8, 1144; etc. Sobre estos movimientos contrarios al matrimonio puede consultarse: 
P. LANGA, San Agustín y el progreso de la teología matrimonial, Toledo 1984 (especialmente pp. 161- 
170; 243-269); R. CANTALAMESSA (dir.), Etica sessuale e matrimonio nel cristianesimo delle origini, 
Milano 1976; L. GODEFROY, Le mariage au temps des Peres: DTC 9/2, 2077-2123. 

10. Además de S. IRENEO y CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, citados en la nota anterior, se pueden re- 
cordar S. JUSTINO (s. ID), Apología 1,29; S. JUAN DAMASCENO (s. VIT), De fide Ortodoxa, 2,30: PG 94, 
975. 

11. TERTULIANO (1220), Ad uxorem, 1,2,9: PL 1, 1302. El matrimonio de que se habla en el texto 
es el de los cristianos; pero se sobreentiende el argumento de la permanencia de la bondad del matri- 
monio de los orígenes: «La redención, en cierto sentido, restituye en su misma raíz el bien que ha sido 
esencialmente «rebajado» por el pecado y por su herencia en la historia del hombre» (MD, n. 11). 
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bienes propios del matrimonio, es decir, la procreación (proles: ordena- 
ción a la procreación), la fidelidad (fides: la entrega mutua y de por vida 
de los esposos), y el sacramento (sacramentum: la relación con Dios y 
carácter religioso de todo verdadero matrimonio)”. Para San Agustín 
se trata de bienes que son esenciales e intrínsecos al matrimonio; nunca 
legitimaciones extrínsecas de su bondad. 

Con todo, no queda suficientemente claro el pensamiento de San 
Agustín sobre cómo la búsqueda de esos bienes sirve a la integración del 
ejercicio de la sexualidad propio del matrimonio en el bien de la perso- 
na. No existe duda alguna de que la búsqueda de la procreación hace que 
la unión del matrimonio no lleve consigo falta o pecado alguno; pero no 
ocurre lo mismo si esa misma unión se intentara para satisfacer la con- 
cupiscencia, ya que entonces se incurriría en pecado venial”. 


Los autores, sin embargo, no concuerdan en la interpretación que se 
debe dar a esas afirmaciones. Muchos piensan que son degradantes para 
el matrimonio”. Pero otros descubren aquí una visión profundamente hu- 
mana y respetuosa con el bien de la persona y la fidelidad: San Agustín 
estaría diciendo que la relación matrimonial está al servicio de un bien 
real, bueno en sí mismo y no porque sirva para evitar el comportamiento 
desordenado de la concupiscencia”. 

De todos modos se debe advertir que en los textos patrísticos se per- 
cibe un cierto pesimismo en relación con la sexualidad y el matrimonio. 
Posiblemente como consecuencia de las concepciones filosóficas en que 
se inspiran; y también, quizás, por sobrevalorar la idea de que la actividad 
sexual ha sido afectada profundamente por el pecado de «los orígenes»'*. 


—En la época medieval —particularmente en los siglos XII-XIU— 
tiene lugar un esfuerzo sin precedentes en la teología dirigido a pre- 


12, En el pensamiento de San Agustín «el bien del sacramento» en sentido propio y verdadero se 
da sólo en el matrimonio de bautizados, pero pertenece también a todo matrimonio. En este sentido 
menos propio con ese bien se indica la índole religiosa de todo matrimonio verdadero, también el de 
«los orígenes» en cuanto que era prefiguración de la unión de Cristo con la Iglesia. Cf. F. GIL HELLÍN, 
El matrimonio y la vida conyugal, cit., 23-43. Para el pensamiento de San Agustín sobre el matrimonio 
es valioso el estudio de P. LANGA, San Agustín y el progreso de la teología matrimonial, Toledo 1984. 

13. Por «pecado venial» San Agustín se refiere a la clase de pecado que todos podemos cometer a 
diario y del que no podemos afirmar estar limpios sin mentir (cf 1Jn 1,8), el que se nos perdona cuando 
rezamos el Padre Nuestro. Cf S. AGUSTÍN, De gratia Christi et peccato originali, 2,43: PL 44, 407-408; 
De nuptiis et concupiscentia, 1,16: PL 44,424. 

14. Cf E. LóPEZ AZPITARTE, Moral del amor y la sexualidad, cit., 333; A. HORTELANO, Problemas 
actuales de moral, cit., 513-515; R. SIMON, Sexualité et mariage chez Saint Augustin, en «Supplém» 
27 (1974), 155-176; D. Covi, El amor y el fin de la actividad sexual según San Agustín, en «August» 
19 (1974), 113-126. 

15. CfR. LAwLER, J.M. BOYLE y W. May, Ética sexual, cit., 67-68. 

16. Cf P. LANGA, San Agustín y el progreso de la teología matrimonial, cit., 48-51, 161-170. En 
esta línea habría que situar particularmente a los autores citados en la nota 34 del capítulo anterior. 
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sentarla como un todo coherente, capaz de dar respuesta a los grandes 
interrogantes del momento. Estos, en materia sexual, venían planteados, 
sobre todo, por los errores que renovaban las antiguas doctrinas gnósti- 
cas sobre el desprecio del matrimonio (entre los que hay que mencionar 
a los valdenses, beguinos, cátaros, y muy especialmente a los albigen- 
ses)”; y también, por el permisivismo sexual a que llevaba el ideal de 
amor puro y romántico —con exclusión de la procreación— cantado por 
los trovadores. 

En este contexto, la reflexión teológica sobre la bondad del matri- 
monio —en abierta continuidad con la patrística— se fundamenta sobre 
todo en que desde los «orígenes» ha sido instituido por Dios. El matri- 
monio ha sido adornado por Dios con una serie de bienes cuya presencia 
hace moralmente buena la unión carnal. 


En la teología de la época, sin embargo, es común justificar las rela- 
ciones conyugales cuando se buscan con la intención de la procreación, y 
afirmar que habría pecado venial en el caso de que se pretendiera tan sólo 
evitar la fornicación'*. Existen también algunos autores que sostienen que 
esas relaciones son buenas si se desean con la intención de fomentar la 
fidelidad”. 


Para Santo Tomás (41274), en continuidad con San Agustín (1430), 
los bienes de la prole, la fidelidad y el sacramento son una expresión 
adecuada de la bondad integral del matrimonio. Los dos primeros —la 
prole y la fidelidad— determinan la bondad natural del matrimonio, de tal 
manera que lo hacen perfecto en su orden. El bien del sacramento, que 
en sentido propio es específico del matrimonio cristiano, presupone esa 
bondad primera, pero a la vez la eleva a un orden superior, el sobrenatu- 
ral, al configurar a los esposos con la unión de Cristo con la Iglesia que, 
de esta manera, se convierte en el fundamento más sólido de la bondad 


17. Para una información sobre el gnosticismo medieval, el ideal del amor romántico y su mutua 
relación cf J. T. NOONAN, Contraception, cit., 179-193. 

18. Cf P. LoMBARDO (11160), Libri IV Sent., d. 31 c.5; S. BUENAVENTURA (11274), In IV Sent., 
d.31 q.2 a.2; S. TOMÁS DE AQUINO (11274), Supl., q. 49 a.6. 

19. Textos en este sentido se encuentran también en S. Tomás (In IV sent., d.32 q.1 a.1; Supl., q. 
64 a. 2) y S. BUENAVENTURA, (In IV Sent., d. 26 q.1 a.3). Cf R. LAwLER, J.M. BOYLE y W. MAY, Ética 
sexual, cit., 92-94. En esta línea destaca N. ORESME (mediados del s. XIV) con su doctrina sobre el 
valor de las relaciones sexuales entre los esposos como expresión del amor mutuo: cf F. PARMISANO, 
Love and Marriage in the Middle Ages I, en «New Blackfriars» 50 (1969), 63. Pero esta idea sólo se 
desarrollará más intensamente en los s. XIX y XX: a ello contribuirá, por un lado, el Magisterio de 
la Iglesia (v. g. con las Enc. Arcanum Divinae Sapientiae, de León XII; Casti connubii, de Pío XI; 
los discursos y alocuciones de Pío XII, etc...); y, por otro, los trabajos de pensadores como J.B. GURY 
(Compendium Theologiae Moralis, Taurini 1852, n. 688) y D. von HILDEBRAND (In Defense of Purity, 
New York 1935). En orden a conocer y valorar la postura de Hildebrand y otros autores del siglo XX 
es útil la obra de J. C. FORD-G. KELLY, Problemas de Teología moral contemporánea, Il, Santander 
1966. 
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del matrimonio”. Pero, ya como realidad de «el principio», el matrimo- 
nio estaba ordenado a prefigurar proféticamente el misterio de la unión 
de Cristo con la Iglesia, porque, como se verá después al tratar de la 
sacramentalidad (cf cap. VI), es la misma realidad de «los orígenes» —no 
otra cosa— la que es elevada a sacramento. La doctrina de la sacramen- 
talidad, al profundizar en la significación del misterio del matrimonio 
cristiano, presuponía abiertamente la bondad del matrimonio. 


«El matrimonio —resume al respecto León XIII fue desde el princi- 
pio como una imagen de la encarnación del Verbo (...). Por eso (...) prede- 
cesores nuestros pudieron afirmar sin temeridad y con razón que el sacra- 
mento del matrimonio se da entre fieles e infieles»”. 


Con todo, esta forma de argumentar la bondad del matrimonio, que 
es ya constante en la teología posterior”, ha ido a la vez acompañada 
de una cierta concepción espiritualista de la sexualidad y de la unión 
matrimonial”. No se terminaban de sacar las consecuencias prácticas 
implicadas. 


Paralelamente a los movimientos heréticos contra la bondad del ma- 
trimonio y a la reflexión doctrinal que los errores provocaban, el Magis- 
terio de la Iglesia interviene en varios concilios condenando a quienes 
«menospreciaban el matrimonio» y afirmaban que «la salvación sólo es 
posible para los que observan la continencia». Así lo hacen los concilios 
de Gangres (a. 340), Toledo (a. 447), Braga (a. 561), etc.”. Después, en 
el Medioevo, los concilios Lateranense II (a. 1139) y Lateranense III (a. 
1215), rechazando las doctrinas neognósticas, proclaman que «no sólo los 
vírgenes y los que guardan continencia, sino que también los casados (...) 
serán juzgados dignos de alcanzar la vida eterna»”. El concilio de Flo- 
rencia (a. 1439) insinúa esa bondad del matrimonio de «los orígenes» al 
enumerar el matrimonio entre los sacramentos de la Iglesia y seguir el 
esquema de San Agustín sobre los bienes en la exposición que hace sobre 
el matrimonio (DS 1327). 


20. Para el estudio del pensamiento de S. Tomás en este punto puede consultarse a T. RINCÓN, El 
matrimonio misterio y signo. Siglos IX-X1HI, Pamplona 1971. 

21. León XIII, Enc. Arcanum Divinae Sapientiae, 10.11.1880, n. 11: EF 1, 495. 

22. En relación con el tratamiento que la manualística anterior hace sobre este punto puede con- 
sultarse a E GIL HELLÍN, El matrimonio y la vida conyugal, cit., 59-87. 

23. Así lo hace notar M. Zalba que, a propósito del amor conyugal, escribe que ha sido tratado 
desde una perspectiva muy espiritualista no sólo en los tratados de teología moral y ascética sino en 
los documentos del Magisterio. Cf M. ZALBA, Dignidad del matrimonio y la familia, en A. HERRERA 
ORIA (dir.), Comentarios a la constitución «Gaudium et spes» sobre la Iglesia y el mundo actual, Ma- 
drid 1968, 425. 

24. CfEF 1, 11-12-24 y 41. 

25. CfEF 1, 104 y 125. 
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— Ya en el siglo XX (sobre todo a partir de los años 30 y entroncan- 
do con los intentos de renovación de la teología iniciados por la escuela 
de Tubinga, en el siglo anterior) se advierten, cada vez con más insis- 
tencia, modos nuevos al tratar la doctrina sobre el matrimonio. Como 
consecuencia de una mayor penetración en la dimensión teologal de la 
existencia humana —de las realidades creadas—, se van explicitando con 
mayor fuerza las virtualidades encerradas en la doctrina sobre la bondad 
del matrimonio. 

Por su aportación a la espiritualidad conyugal y familiar es signi- 
ficativo en esta línea el movimiento matrimonial «Equipos de Nuestra 
Señora» dirigido por H. Caffarel, cuya finalidad es promover dentro 
del matrimonio todas las exigencias de la vida cristiana”. Y sobre todo 
son importantes los escritos y enseñanzas de San Josemaría Escrivá de 
Balaguer (11975), que contribuyen decisivamente a poner de manifiesto 
las virtualidades encerradas en la doctrina sobre la bondad del matrimo- 
nio. 


En la base de la doctrina de la llamada universal a la santidad —de la 
que, como se señalaba páginas arriba, San Josemaría es reconocido ofi- 
cialmente como precursor del Vaticano I11?— subyace siempre, como uno 
de los presupuestos teológicos, la íntima unidad entre la Creación y la 
Redención”, expresada con textos que explicitan, en ese marco, las con- 
secuencias de la Encarnación del Verbo: «Hemos de amar el mundo, el 
trabajo, las realidades humanas. Porque el mundo es bueno; fue el pecado 
de Adán el que rompió la divina armonía de lo creado, pero Dios Padre 
ha enviado a su Hijo para que restableciera esa paz. Para que nosotros, 
hechos hijos de adopción, pudiéramos liberar a la creación del desorden, 
reconciliar todas las cosas con Dios»”. «Hablando con profundidad teo- 
lógica, es decir, si no nos limitamos a una clasificación funcional; hablan- 
do con rigor, no se puede decir que haya realidades —buenas, nobles, y aun 
indiferentes— que sean exclusivamente profanas, una vez que el Verbo de 
Dios ha fijado su morada entre los hijos de los hombres, ha tenido hambre 
y sed, ha trabajado con sus manos, ha conocido la amistad y la obedien- 


26. Para el estudio de este movimiento ayuda sobremanera la revista L'Anneau d'Or, dirigida pre- 
cisamente a difundir la espiritualidad del Movimiento que nace en Francia, en 1938, si bien se conso- 
lida en 1947 con la elaboración de la Charte des Equipes Notre-Dame (cf Les équipes Notre-Dame, en 
«L' Anneau d'Or» 87 [1959], 342). La revista se funda en 1945 y deja de publicarse en 1967. 

27. Cf Decr. de Introducción de la Causa de Beatificación, n. 2; Decr. Sobre las virtudes heroi- 
cas, Roma, 9.1V.1990: AAS 82 (1990), 1450-1451. 

28. Cf A. DE FUENMAYOR, V. GÓMEZ-IGLESIAS y J.L. ILLANES, El itinerario jurídico, cit., 72. 

29. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, Cit., n. 112. Cf también Ibídem, n. 183; Con- 
versaciones, Cit., n. 70; Amigos de Dios, cit., n. 178. En los tiempos anteriores al Vaticano II comenzó 
a desarrollarse una teología de la bondad de las realidades creadas, que encuentra sus presupuestos en 
las doctrinas de la Creación y de la gracia. Esos intentos sistemáticos, de valor desigual, fueron reali- 
zados —entre otros— por G. Thils, Y. Congar y J. Daniélou. 
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cia, ha experimentado el dolor y la muerte»””. Por eso, entre otras cosas 
insiste en una de sus homilías— «la vocación humana es parte, y parte 
importante, de nuestra vocación divina»”'; y también —es otra consecuen- 
cia— las realidades terrenas —<este mundo nuestro que es bueno, porque 
salió bueno de las manos de Dios»* constituyen el medio y el camino 
para realizar esa vocación”. 


Con relación al matrimonio y a la sexualidad el mismo San Josema- 
ría llama la atención sobre las consecuencias que esa doctrina comporta. 
Se señalan, junto a otras: a) la bondad de la sexualidad*; b) la necesi- 
dad de materializar el amor”; c) la dignidad de las relaciones conyuga- 
les*% d) la vida matrimonial y del hogar como ocasión para encontrar 
al Señor”; etc. Nada de lo que ha sido creado y el Verbo ha asumido 
puede estar manchado —alegan los Padres contra las tesis dualistas y es- 
piritualizantes que minusvaloraban el matrimonio y la corporalidad*-, 
y apoyado en ese mismo principio es como San Josemaría habla de la 
realidad matrimonial. 


30. ÍDEM, Es Cristo que pasa, cit., n. 112. 

31. Ibídem, n. 46. 

32. Ibídem, n. 183. 

33. Cf Ibídem, n. 22; Amigos de Dios, cit., n. 62. Sobre este punto se puede consultar a A. DE FU- 
ENMAYOR, V. GÓMEZ-IGLESIAS y J.L. ILLANES, El itinerario jurídico, Cit., 72. 

34. J. EscrIvÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, Cit., n. 24: «El sexo no es una realidad vergon- 
zosa, sino una dádiva divina que se ordena limpiamente a la vida, al amor, a la fecundidad. Este es el 
contexto, el trasfondo, en el que se sitúa la doctrina cristiana sobre la sexualidad. Nuestra fe no desco- 
noce nada de lo bello, de lo generoso, de lo genuinamente humano, que hay aquí abajo»; cf Amigos de 
Dios, cit., n. 185. 

35. Ibídem, n. 183: «Este corazón ha nacido para amar. Y cuando no se le da un afecto puro y 
limpio y noble, se venga y se inunda de miseria. El verdadero amor de Dios —limpieza de vida por 
tanto— se halla igualmente lejos de la sensualidad que de la insensibilidad, de cualquier sentimentalis- 
mo como de la ausencia y dureza del corazón. Es una pena no tener corazón. Son unos desdichados 
los que no han aprendido nunca a amar con ternura. Los cristianos estamos enamorados del Amor: el 
Señor no nos quiere secos, tiesos, como una materia inerte. ¡Nos quiere impregnados de su cariño!». 

36. ÍDEM, Es Cristo que pasa, cit., n. 25: «Con respecto a la castidad conyugal, aseguro a los 
esposos que no han de tener miedo a expresar el cariño: al contrario, porque esa inclinación es la base 
de su vida familiar. Lo que les pide el Señor es que se respeten mutuamente y que sean mutuamente 
leales, que obren con delicadeza, con naturalidad, con modestia. Les diré también que las relaciones 
conyugales son dignas cuando son prueba de verdadero amor y, por tanto, están abiertas a la fecundi- 
dad, a los hijos». 

37. Ibídem, n. 22: «El nacimiento de Jesús significa, como refiere la Escritura, la inauguración 
de la plenitud de los tiempos (Gal IV, 4), el momento escogido por Dios para manifestar por entero su 
amor a los hombres, entregándonos su propio Hijo. (...) Desde entonces los cristianos sabemos que, 
con la gracia del Señor, podemos y debemos santificar todas las realidades limpias de nuestra vida. No 
hay situación terrena, por pequeña y corriente que parezca, que no pueda ser ocasión de un encuentro 
con Cristo y etapa de nuestro caminar hacia el Reino de los Cielos». 

38. Entre los Padres latinos destacan IRENEO DE LYÓN (+ ca. 202), TERTULIANO (4220) que, en- 
frentados a la tesis gnóstica de la incapacidad radical de la carne para ser salvada, responden con el 
argumento de la Encarnación del Verbo, que asumió la carne para salvar a la carne. Sobre S. Ireneo 
puede verse A. ORBE, Antropología de S. Ireneo, Madrid 1969. 
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También en esta época —en torno a los años 30— han surgido intentos 
de justificar la bondad del ejercicio de la sexualidad dentro del matrimo- 
nio a partir exclusivamente del bien de la fidelidad o, más exactamente, 
del aspecto unitivo de la relación conyugal. Buscar esta dimensión llega- 
ría a hacer éticamente recto el rechazo positivo —incluso artificialmen- 
te— del aspecto procreador siempre que se procediera «seria» y «razona- 
blemente». Aunque este punto se tratará en el tema correspondiente (cf 
cap. XXI), ahora se debe decir ya que esa forma de actuar contradice la 
naturaleza misma de la sexualidad y del matrimonio y, por tanto, se opone 
al verdadero bien de la persona y del matrimonio como tal*”. 
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TERCERA PARTE 


EL MATRIMONIO, 
SACRAMENTO DE LA NUEVA LEY 


Aunque el pecado de «los orígenes» ha dado lugar a una cierta difi- 
cultad —la «dureza del corazón»— en la comprensión y realización exis- 
tencial del matrimonio, éste no ha perdido la bondad originaria. ¿Es, 
además, algo santo, es decir, fuente de gracia y santidad? Con otras 
palabras: ¿el matrimonio es uno de los siete sacramentos de la Nueva 
Alianza instituidos por Cristo? 

A diferencia de los demás sacramentos, el matrimonio es una reali- 
dad de «los orígenes». Como institución divina existe con anterioridad 
a la venida de Cristo. Pero al mismo tiempo la Iglesia encuentra en la 
Escritura —que, sin embargo, no ha transmitido ningún texto que haga 
referencia expresa a la institución del sacramento por Cristo— y en la 
Tradición el apoyo necesario para proclamar la sacramentalidad en sen- 
tido estricto del matrimonio. Objetivo de esta parte es analizar cómo 
tiene lugar esa revelación del «misterio» del matrimonio y cómo se de- 
sarrolla la comprensión de la doctrina sobre la sacramentalidad hasta 
su formulación definitiva. Después, ya en el tratamiento propiamente 
dogmático de la cuestión, se considera el sentido mismo de la sacramen- 
talidad del matrimonio. (Se da aquí cabida al tema de la inseparabilidad 
entre matrimonio y sacramento en el caso de los bautizados). A conti- 
nuación se estudia otra cuestión que, desde otra perspectiva, ayuda a una 
mayor profundización en la naturaleza de esa sacramentalidad: la del 
matrimonio como forma de vida cristiana y su relación con la virginidad 
o celibato como vocación. Por último, se da paso al tema de la potestad 
de la Iglesia sobre el matrimonio. 
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LA REVELACIÓN DEL «MISTERIO» 
DEL MATRIMONIO 


«La sacramentalidad [la realidad sacramental] del matrimonio 
—cuestión absolutamente decisiva en la comprensión de la verdad pro- 
funda de la realidad matrimonial- sólo puede ser comprendida a la luz 
de la historia de la salvación»'. En consecuencia, esa consideración es 
determinante en el estudio del tema de la sacramentalidad”. 

La historia de la salvación se manifiesta, en el fondo, como una 
comunión de amor de Dios a los hombres, cuyo elemento central es la 
alianza, primero entre Yahveh e Israel (A.T.) y después entre Cristo y la 
Iglesia (N.T.). Esta alianza viene expresada en la Sagrada Escritura con 
un lenguaje y una terminología tomados frecuentemente del matrimonio 
y de la vida matrimonial. Entre el matrimonio y la alianza de amor de 
Dios y los hombres se da una analogía interior —una relación e implica- 
ción mutuas—, cuya revelación tiene lugar progresivamente hasta llegar 
a su plenitud de manera definitiva con Jesucristo (cf GS 48). Y como en 


1. JUAN PABLO Il, Aloc. 3.X1.1979, n. 3: EF 3, 2423. 

2. Al respecto es necesario tener en cuenta —como recuerda JUAN PABLO IT (aloc. 1.1X.1982, n. 5: 
EF 4,3678s)- que «““sacramento” no es sinónimo de “misterio”. Efectivamente, el misterio permanece 
“oculto” —escondido en Dios mismo-—, de manera que, incluso después de su proclamación (o sea, re- 
velación), no cesa de llamarse “misterio” y se predica también como misterio. El sacramento presupo- 
ne la revelación del misterio (...) sin embargo, es, a la vez, algo más que la proclamación del misterio 
(...). El sacramento consiste en “manifestar” ese misterio en un signo que sirve no sólo para proclamar 
el misterio, sino también para realizarlo en el hombre (...). Mediante él se realiza en el hombre el mis- 
terio escondido desde la eternidad en Dios...». El término «sacramento» —insistimos—, íntimamente re- 
lacionado con el «misterio» al que presupone, reviste como características: a) sacralidad (dice relación 
a una realidad divina escondida o secreta); b) manifestación o revelación (de esa realidad secreta); y 
Cc) realización de la realidad divina proclamada. Sobre el concepto de «misterio» en el N.T. cf N. M. 
Loss, 11 «mysterium Christi» in prospettiva biblica, en V. MIANO, Corso d'introduzione al Mistero 
della salveza, Zúrich 1971, 14-26. 
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toda analogía hay siempre una coincidencia”, la doctrina de la alianza 
forma parte de la revelación de la naturaleza del matrimonio. Es decir, al 
revelar la naturaleza y características del amor de Dios por los hombres, 
esa revelación sirve también para dar a conocer la naturaleza y carac- 
terísticas del matrimonio, dado que éste es, en sí mismo, manifestación 
del amor de Dios por la humanidad. 

El capítulo tiene tres apartados. Los dos primeros —El simbolismo 
de la alianza matrimonial en el A.T. (1) y El «misterio» del matrimonio 
a la luz del N.T. (2)- tienen como finalidad examinar los datos de la Sa- 
grada Escritura. En el tercero se busca describir los rasgos más salientes 
del iter de la doctrina sobre la sacramentalidad hasta llegar a la defini- 
ción dogmática del concilio de Trento (3). 


1. EL SIMBOLISMO DE LA ALIANZA MATRIMONIAL 
EN EL ANTIGUO TESTAMENTO 


Los Libros proféticos y el Cantar de los Cantares son los escritos 
más significativos del A.T. en el recurso a las metáforas esponsalicias 
para describir la alianza de amor entre Yahveh e Israel. Dios se sirve del 
amor matrimonial —la acción profética de Oseas, la imagen del adulte- 
rio en Jeremías, la alegoría de Ezequiel, los cantos de Isaías, etc. para 
dar a conocer el amor de Dios a los hombres. Y a la vez ese lenguaje e 
imágenes descubren el significado profundo del matrimonio y entrega 
conyugal, sus rasgos más determinantes. 


«Esta analogía —escribe Juan Pablo II en relación con el “gran mis- 
terio” de que habla la Carta a los Efesios— tiene sus precedentes; traslada 
al Nuevo Testamento lo que estaba contenido en el Antiguo Testamento, 
de modo particular en los profetas Oseas, Jeremías, Ezequiel e Isaías» 
(MD 23). 


a) Los libros proféticos 


Preferentemente son dos las analogías que usan los profetas para 
revelar la naturaleza y características del amor de Dios a su pueblo. Las 
dos están tomadas de las relaciones familiares. En la primera se sirven 


3. La Exégesis y la Tradición ponen claramente de manifiesto que no se trata de un mero recurso 
literario. Por otra parte, según la mentalidad bíblica, la «imagen» hace presente a la realidad repre- 
sentada. Cf H. WILDBERGER, voz Imagen, en DTMAT IT, 702-707. Sobre el valor de los símbolos en la 
mentalidad semítica cf P. DIEL, Le symbolisme dans la Bible, Paris 1975. 
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del simbolismo de Dios como «Padre» de su pueblo. En la segunda el 
simbolismo utilizado es el del matrimonio. Aquí interesa sobre todo este 
último, que es empleado de tal manera que llega a constituir como un 
género propio dentro de la literatura profética. 

La unión matrimonial, con su rica experiencia, sirve para dar a co- 
nocer el amor de Dios expresado en la Alianza. La intención primera de 
los profetas no es, ciertamente, tratar del matrimonio. Pero lo consideran 
como una realidad cuyo valor objetivo es capaz de expresar la alianza 
entre Dios y su pueblo, la que, a su vez, ilumina la realidad matrimonial. 
El matrimonio aparece conectado en la Alianza, de la que viene a ser 
un símbolo. Por eso participa de las características que distinguirán a la 
Alianza. Para los profetas ése es, en última instancia, el «misterio» del 
matrimonio. 

Desde esta perspectiva Oseas, Jeremías, Ezequiel, Isaías y Mala- 
quías son los profetas que aportan los datos más interesantes*. 

—La historia del matrimonio de Oseas (Os 1-3) —unirse de nuevo 
a la esposa infiel y seguir amándola con el amor primero— es figura del 
amor con que Dios ama a su pueblo”. 


Que Yahveh le pida que «tome como esposa a una prostituta» (Os 1,2) 
significa que Dios ama a su pueblo con un amor generoso y absolutamente 
gratuito. Esa es también la enseñanza de la segunda «acción simbólica» 
por la que el profeta —según la nueva orden recibida de Dios— vuelve a 
buscar a su esposa, «amante de otro y adúltera» (Os 3,1), para instaurar de 
nuevo la vida conyugal con las manifestaciones propias del primer amor 
(cf Os 3,1-5). Israel será la esposa «para siempre (...) en justicia y derecho, 
en piedad y clemencia (...) en fidelidad» (Os 2,21-22). 


Pero la «historia» del matrimonio de Oseas desvela a la vez que el 
hombre y la mujer unidos en matrimonio deben amarse con un amor fiel 
y gratuito. Esa es la condición del amor de Dios a su pueblo que sim- 
boliza su matrimonio. El matrimonio conlleva unas exigencias jurídicas 
cuya transgresión es merecedora de castigo (cf Os 2,1-15), es querido 
por Dios y es un acontecimiento en el que Dios mismo está comprome- 
tido?. 


4. Un buen estudio sobre la enseñanza de los profetas en relación con la sexualidad se encuentra 
en S. AUsín, La sexualidad en los libros proféticos, en J. M. CASCIARO (dir.), Masculinidad y femini- 
dad en la Biblia, cit., 51-106. Como introducción a los profetas pueden consultarse: B. MARCONCINI 
y otros, Profeti et apocalittici, Leumann (Torino) 1994; J.¡M. ABREGO DE LacY, Los libros proféticos, 
Estella (Navarra) 1993 (con abundante bibliografía). 

5. Cf W. VOGELS, Osé-Gomer car et comme Yahveh-Israel. Os 1-3, en «NRTh» 103(1981)711- 
727. L. LÓPEZ DE LAS HERAS, El mensaje del profeta Oseas, en «St» 20 (1980) 3-36; P. GRELOT, Oseas, 
profeta del amor conyugal, en «SelTeol» 5 (1976), 76-78. 

6. Cf'S. Ausín, La sexualidad en los libros proféticos, cit., 76. 
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Oseas es el primero de los profetas que recurre a la imagen del ma- 
trimonio para explicar las relaciones, es decir, la alianza entre Yahveh e 
Israel. Una imagen que, en adelante, se hará tópica entre los profetas. 


—Jeremías (Jr 2-3;31) con el recurso a la imagen del matrimonio 
para expresar las relaciones entre Yahveh e Israel (a la que se compara 
con la esposa infiel)”, pone de relieve de manera particular el perdón y la 
reconciliación ofrecidos por Dios-Esposo a su pueblo (cf Jr 3,1-5; 31,21- 
22). El amor de Yahveh a Israel puede compararse al amor de los esposos, 
al que, sin embargo, supera, ya que el marido judío no tenía obligación de 
reconciliarse con la esposa adúltera; Dios, en cambio, ofrece una y otra 
vez el perdón, busca siempre la reconciliación (cf Jr 31,3-4). 


Y si el matrimonio es símbolo de alianza de Dios con su pueblo, la 
prohibición de casarse que Jeremías recibe de Dios es signo de que esa 
alianza está rota (cf Jr 16,1-4). La obligación de permanecer célibe quiere 
decir que Dios ha abandonado a su pueblo y le ha retirado los dones pro- 
pios de la alianza: la paz, la misericordia...*. A su vez el dolor lacerante 
del profeta privado del matrimonio es signo del dolor de Yahveh por la 
falta de correspondencia de su pueblo, con el que, como única y legítima 
esposa, se ha unido con amor eterno. 


La referencia a la Nueva Alianza en la que Israel responderá como 
esposa fiel al amor del Señor (cf Jr 31,2-22), permite transportar al plano 
del simbolismo conyugal cuanto se dice sobre la Nueva Alianza: el amor 
eterno de Dios hará nuevas todas las cosas, también la unión matrimo- 
nial. Será posible triunfar sobre la dureza del corazón y transformar la 
infidelidad en amor”. 

—De Ezequiel interesan sobre todo los capítulos 16 y 23". Se 
describe aquí la relación entre Yahveh e Israel como una historia de 
elección y amor por parte de Dios, y de traición e infidelidad por parte 
de Israel. La imagen del matrimonio sirve para expresar el paralelismo 
entre el amor divino absolutamente fiel al compromiso asumido en la 
Alianza y el amor del matrimonio. En este contexto las infidelidades de 
Israel son calificadas como prostitución y adulterio". A pesar de todo, 
el amor divino triunfará (cf Ez 16,60-62). 


7. Cf J. COPPENS, La nouvelle alliance en Jér 31,31-34, en «CBQ» 25 (1963), 12-21; E. LóPEz 
AZPITARTE, Moral del amor y la sexualidad, cit., 314-315. 
8. Cf'S. Ausín, La sexualidad en los libros proféticos, cit., 91; G. RAVASI, Il segno profetico del 
celibato di Geremia (16,2...), en «PSC» 12 (1985), 45ss. 
9. Cf P. GRELOT, La coppia umana nella Sacra Scrittura, Milano 1965, 57. 
10. Cf P. AUVRAY, Prophetes. Ezéchiel, en DBS VIII, 781-785: E. TesTA, 1I Messaggio della Sal- 
vezza IV: Il profetismo e i profeti, Torino 1977, 624-652. 
11. Cf W. KORNFELD, Prostitution sacrée, en DBS VII, 1371. 
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—Isaías proclama que la Nueva Alianza será como una alianza 
matrimonial (cf Is 54,1-13)'”?. Dios se ha desposado con Israel esta- 
bleciendo una alianza que no pasará. Israel es la esposa que nunca será 
abandonada (Is 54,10); el oprobio de su soltería y la afrenta de su viudez 
no se recordarán jamás (Is 54,4); será la esposa adornada con una gran 
descendencia (cf Is 54,1-5). 

El amor del hombre y la mujer en el matrimonio ha de ser un com- 
promiso duradero, como la alianza matrimonial que Dios hace con su 
pueblo. Él permanece fiel a su amor esponsal aunque la esposa le haya 
sido infiel. De Isaías llama la atención la valoración que hace de los 
aspectos jurídicos del matrimonio y del amor: Dios mismo es quien los 
establece y respeta para siempre”. 

—Si se compara con los profetas anteriores, Malaquías (M1 2,10- 
16) presenta como particularidad que procede a la inversa en el uso de 
la imagen esponsal al hablar de las relaciones entre Dios y su pueblo". 
Aquéllos tienen como intención primera dar a conocer el amor de Dios 
y su alianza con los hombres mediante el lenguaje y la imagen del amor 
matrimonial. En cambio, Malaquías pretende sobre todo mostrar la na- 
turaleza y características del matrimonio a partir de la consideración de 
la Alianza entre Yahveh y su pueblo. 

La enseñanza del profeta es que el matrimonio responde al proyecto 
de Dios en la creación del hombre y la mujer (cf MI 2,15); la unidad 
del matrimonio es semejante a la unidad del cuerpo y el espíritu en el 
hombre (cf MI 2,15); y ha de rechazarse la práctica de los matrimonios 
mixtos y los divorcios (cf MI 2,16). 


b) El Cantar de los Cantares 


Para el misterio y significación del matrimonio, el Cantar de los 
Cantares es el libro que más interesa dentro de la literatura sapiencial'”. 


12. Aparte del primer Isaías (cap. 1-39), en el que el «canto de la Viña» es, sin duda, una alegoría 
del matrimonio, y del tercer Isaías (cap. 56-66), ahora interesa sobre todo el segundo Isaías (cap. 40- 
55). Para esta parte (el Deuteroisaías 40-55) cf L. MARTÍN y A. CHARD, /saie LIV et la nouvelle Jérusa- 
lem, en «<SuppVT» (1981), 238-262; M. GARCÍA CORDERO, voz Isaías, en GER 13, 111-117; E. TESTA, 
Isaia. La Sacra Bibbia, Roma 1964, 507-508. 

13. Cf S. Ausín, La sexualidad en los libros proféticos, cit., 100. 

14. W. RUDOLF, Zu Mal 2,10-16, en ZAaw 93 (1981), 85-90; S. Ausín, La sexualidad en los libros 
proféticos, cit., 102-104. 

15. Los autores discrepan sobre la interpretación que se debe dar a este canto. Para algunos, par- 
tidarios de darle un sentido literal, se trataría de un canto del amor humano. Otros ven en él un canto 
del amor de Yahveh por su pueblo y lo interpretan alegóricamente. En cualquier caso, la Iglesia lo ha 
interpretado también en sentido alegórico y la literatura cristiana ha visto en él un modelo de la unión 
mística entre el alma y Cristo. Cf G. NOLLI, Sexualidad y teología del cuerpo humano en los libros 
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Constituye el culmen del desarrollo de la literatura profética sobre el 
tema de la relación esponsal entre Dios y su pueblo. Su significado más 
alto y completo consiste en que se trata del cántico de las nuevas bodas 
de Yahveh e Israel'*. Sirviéndose del lenguaje propio de las relaciones 
conyugales, se describen las delicadezas y ternuras del amor de Dios 
que permanece fiel, entero e insaciable, a pesar de las infidelidades de 
Israel. Lleva a descubrir en la sexualidad humana —feminidad y mas- 
culinidad— la riqueza de la persona cuya verdadera valoración se da en 
la afirmación —fundamental- del hombre y de la mujer como personas, 
mediante la donación sincera de sí mismos. 


«La Tradición ha visto siempre en el Cantar de los Cantares una ex- 
presión única del amor humano, en cuanto éste es reflejo del amor de 
Dios, amor “fuerte como la muerte” que “las aguas no pueden anegar” 
(Ct 8,6-7)» (CEC 1611). 


Sobre este mismo simbolismo —en una y otra dirección— incidirá 
después la Revelación, particularmente San Pablo, en el Nuevo Testa- 
mento. Es el punto que se analiza a continuación. 


2. EL MATRIMONIO COMO MISTERIO O SIGNO DE LA COMUNIÓN 
CON DIOS A LA LUZ DE LA NUEVA ALIANZA 


Con la venida de Cristo, la alianza de amor entre Dios y los hom- 
bres se hace tan fuerte que llega hasta la unión física con el hombre. 
Dios mismo se hace carne en su Hijo y se une en cierta manera a toda 
la humanidad salvada por El (cf GS 22), preparando así las «bodas del 
Cordero» (Ap 19,7-9) (cf CEC 1612). Por eso la Encarnación del Verbo 
señala, por un lado, que forma parte del ethos del matrimonio dirigirse 
desde su raíz más honda a la verdad de «el principio»””; y, por otro, que 
ese ethos se ha de vivir en la perspectiva de la realidad definitiva del 
Reino de los Cielos, instaurada ya con la venida de Cristo. La Nueva y 
Eterna Alianza proporciona la luz adecuada para penetrar en el misterio 
del matrimonio. 


sapienciales, en J. M. CASCIARO (dir.), Masculinidad y feminidad, cit., 173. Para las diferentes inter- 
pretaciones cf también F. ASENSIO, en VV.AA., Sagrada Escritura. Texto y Comentario. IV, Madrid 
1969, 587-591. 

16. En este sentido el Cantar de los Cantares es un modo de reafirmar las propuestas de la restau- 
ración de Israel (hechas ya por Jeremías, Ezequiel y el Deuteroisaías) y una espléndida descripción de 
lo que Yahveh reservaba para su pueblo, al recogerlo como a una esposa que volvía junto a su esposo. 
Cf G. NOLLI, Cantico dei Cantici, en La Sacra Bibbia, Torino 1968. 

17. La gracia —recuerda constantemente la teología— no supone violencia o minusvaloración de la 
naturaleza (cf CEC 464); es, por el contrario, el camino para su realización más plena (GS 22). 
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En Cristo se revela la verdad del matrimonio en su totalidad: la 
del matrimonio o alianza entre Dios y su pueblo (la humanidad), cuya 
plena realización es el misterio de amor entre Cristo y la Iglesia; y tam- 
bién la del matrimonio o alianza conyugal entre el hombre y la mujer, 
como signo y realización de la alianza de amor entre Cristo y la Iglesia. 
El matrimonio es reconducido a la perfección de «el principio» (cf Mt 
19,8) y es dado a conocer como una de las vocaciones cristianas, como 
un carisma o don del Espíritu para la edificación de la Iglesia (cf 1Co 7). 
Es, ciertamente, un modo nuevo de presentar la verdad del matrimonio, 
que desarrollará posteriormente el Magisterio de la Iglesia. 

Para este propósito los Evangelios y las Cartas de San Pablo (1Co 
y Ef) son los libros que interesan de manera particular. 


a) Los Evangelios 


En las palabras y hechos de Jesús se encuentra una serie de datos 
y acentos cuya comprensión está en la base de la doctrina de la Iglesia 
sobre el misterio del matrimonio. 

—En primer lugar, está el dato de que para referirse a la alianza 
entre Dios y su pueblo, realizada de una manera definitiva con la venida 
de Cristo (cf CEC 1611-1612), los Evangelios se sirven de un lenguaje 
y una terminología tomados del matrimonio y la vida matrimonial. Unas 
veces, es Cristo el que se presenta como «el Esposo» (cf Mt 9,14-17; y 
paral.); otras veces, Juan Bautista dice de sí mismo que es «el amigo 
del esposo» (cf Jn 3,22-36); y otras, el Reino de los Cielos se compara 
a un banquete de bodas (cf Mt 25,1-13; 22,1-14; Lc 14,15-24; etc)'*. 
Sin ningún tipo de dudas se prolonga así el tema veterotestamentario del 
matrimonio entre Dios y su pueblo. 

—En esta línea un dato especialmente significativo es la presencia 
de Cristo en las bodas de Caná (Jn 2,1-11). Indica claramente la digni- 
dad del matrimonio, según interpretan los Santos Padres. Pero, sobre 
todo, acontecen allí unos «signos» (el adelanto de la «hora» de Jesús; 
la realización del primer milagro; el inicio de la fe de los discípulos) 
que manifiestan públicamente la llegada de la Nueva Alianza'”. En la 


18. Ésta es también la perspectiva que se descubre en Apc 19-22 («las bodas del Cordero») que, 
de una manera poética, describe el cumplimiento de la salvación con la imagen de las bodas del Cor- 
dero (Cristo-Esposo) con su Esposa (la Iglesia). 

19. Cf IL. DE LA POTTERIE, Teología del cuerpo y de la sexualidad en los escritos de San Juan, 
en J.M. CASCIARO (dir.), Masculinidad y feminidad, cit., 875-879; A. FEUILLET, L'heure de Jésus et 
le signe de Cana, en Études Johanniques, Paris 1962, 29. Como se ha visto, las bodas eran, para los 
profetas, el gran simbolismo de la Alianza (Israel, la esposa; Yahveh, el esposo). En el N.T. Cristo es el 
esposo; la Iglesia, la esposa. Muchos Padres interpretan en este sentido la presencia de Cristo y la rea- 
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presencia de Jesús en las bodas de Caná la Iglesia ha visto «el anuncio 
de que en adelante el matrimonio será un signo eficaz de la presencia de 
Cristo» (CEC 1613)”. 


«En Caná de Galilea, Jesús es como el heraldo de la verdad divina 
sobre el matrimonio; verdad sobre la que se puede apoyar la familia hu- 
mana, basándose firmemente en ella contra todas las pruebas de la vida» 
(Grs 18). 


—Para penetrar en el «misterio» del matrimonio (sobre su signifi- 
cación) tienen también especial relevancia los textos de los Sinópticos 
sobre la discusión del Señor con los fariseos acerca del libelo de repu- 
dio (cf Mt 19,1-12; y paral.): anuncian la verdad sobre el matrimonio 
mostrando claramente la continuidad, en la Nueva Alianza, del designio 
divino manifestado en «los orígenes» y a través de la analogía de la 
Alianza entre Dios e Israel. Expresamente indican las dos perspectivas 
que se deben tener presentes para comprender la verdad profunda del 
matrimonio: la de «el principio» (cf Mt 19,4.8) y la escatológica o de 
«el Reino de los Cielos» (cf Mt 19,12). Además enseñan, también ex- 
presamente, que para entender este lenguaje, es decir, para comprender 
y vivir el «misterio» del matrimonio, se requiere la ayuda de la gracia 
(cf Mt 19,11; CEC 1615). 


b) Las Cartas de San Pablo 


La significación del matrimonio apuntada anteriormente se hace 
más explícita en las Cartas de San Pablo. El matrimonio cristiano es un 
misterio que consiste en anticipar temporalmente la unión eterna de la 
humanidad salvada (la Iglesia-Esposa) con su Salvador (Cristo-el Espo- 
so). El matrimonio de Cristo con la Iglesia es la realidad (que no pasará). 
El matrimonio cristiano es la sombra y figura (que pasará ya que está 
ligado a este mundo) de aquella realidad”. 

Los textos principales, en relación con el matrimonio son /Co 7, 1- 
39 y Ef 5,21-33, que, según se señalaba antes, son también los más rele- 
vantes para el «misterio» del matrimonio”. 


lización del primer «signo» en las bodas de Caná. Esa es la interpretación de la Liturgia (cf Vísperas 
de la Fiesta de la Epifanía). 

20. Siguiendo la opinión de algunos Padres, algunos autores han llegado a ver en las bodas de 
Caná el momento de la institución del matrimonio. Cf L. LIGIER, 11 matrimonio, cit., 23. 

21. Cf N. M. Loss, 1] tema biblico del matrimonio, en A.M. TRIACCA y G. PIANAZZI (dir.), Realtá 
e valori del sacramento del matrimonio, Roma 1976, 48. 

22. Para una aproximación a los textos cf C. BASEVL, La corporeidad y la sexualidad humana en 
el «corpus paulinum», en J.M. CASCIARO (dir.), Masculinidad y feminidad, cit., 758-764; 785-798. 
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—En /Co 7 San Pablo recuerda que el matrimonio de los cristia- 
nos (éste es el contexto en que escribe: 1Co 7,6.15.19-20) es una cosa 
sagrada y, por eso, los cristianos sólo pueden «casarse en el Señor» (cf 
1Co 7,39)”. El matrimonio tiene una dimensión nueva en los que, por 
el bautismo, han renacido como hombres nuevos en Jesucristo. Por esa 
condición sagrada —que es nueva— debe ser respetado por todos (cf 1Co 
7,17); y esa es la razón última de los avisos y recomendaciones que 
dirige ahí a los casados (cf 1Co 7,3-5.10-11)". En la perspectiva es- 
catológica han de encontrar los esposos cristianos la luz para vivir su 
matrimonio (cf 1Co 7,29-31). 


El contexto de todo el pasaje (1Co 6,12-7,40) permite descubrir que 
1Co 7 no considera el matrimonio exclusivamente desde el punto de vista 
del «remedio de la concupiscencia»”. Con una fuerza no menor hace ver 
su dimensión «sacramental» y «carismática»: los que se casan reciben en 
el matrimonio su propio don (cf 1Co 7,8.17.24) que les hace capaces de 


vivir el orden ético propio de la comunión que han instaurado al casar- 


se”, 


—Ef 5,21-33 es el texto más importante del N. T. sobre el «miste- 
rio» del matrimonio. Basándose en el libro del Génesis y continuando 
con la tradición del Antiguo Testamento, habla de cómo el matrimonio 
cristiano ha de entenderse y vivirse a partir del misterio de amor que se 
da en la unión entre Cristo y la Iglesia”. Ése es el punto de referencia 
que los esposos tienen para vivir su amor esponsal. 


23. Cf J. AUER y J. RATZINGER, Los sacramentos de la Iglesia, cit., 282. La fórmula significa 
que el matrimonio no es una cuestión meramente profana: cf K. LEHMANN, Sacramentalité, en CTI, 
Problémes doctrinaux, cit., 182. Pero no puede interpretarse como un argumento decisivo a favor de 
la sacramentalidad del matrimonio, ya que —como señala E. Schillebeeckx, El matrimonio, realidad 
terrena y misterio de salvación, Salamanca 1968, 185-186- esa expresión se emplea también para des- 
cribir los lazos que unen a los esclavos cristianos con sus amos también cristianos (cf Flm v. 16). Para 
la Biblia de Jerusalén «casarse en el Señor» es casarse con un cristiano (in loc.). 

24. La doctrina de la superioridad de la virginidad o celibato por el Reino de los Cielos —presente 
claramente en todo el texto— no se debe a una concepción reductiva y peyorativa de la sexualidad. Se 
explica por la perspectiva a la que uno y otro «don» hacen referencia: el matrimonio está «ligado a la 
escena y caducidad de este mundo» a diferencia de la virginidad que es signo y anticipación del futuro. 
No es diferente el punto de vista de 1Tm 4,3 cuando condena a los que prohíben el matrimonio. 

25. Cf JUAN PABLO Il, Aloc. 7.V11.1982, nn. 8-9: EF 4, 3610-12. 

26. Cf IDEM, Aloc. 1.X11.1982: EF 4, 3786-88. En 1Ts 4,1-8 se alude también a la nueva forma 
de vida (la santidad) en que deben «caminar los cristianos» como consecuencia del bautismo recibido: 
absteniéndose de la fornicación y viviendo unas determinadas exigencias en la moral matrimonial. Sin 
embargo esta perspectiva con frecuencia ha estado ausente de la consideración de este pasaje por parte 
de los Padres y de la teología. Al respecto es clásica la doctrina del «remedio de la concupiscencia» 
como uno de los fines del matrimonio. Cf P. ADNES, El matrimonio, cit., 106-148. 

27. Sobre las características generales del texto cf cap. 111,2. Además de la bibliografía allí citada 
puede consultarse: G. ARANDA, Relación entre los cónyuges y valor del matrimonio a la luz de Ef 5,22- 
33, en A. SARMIENTO (dir.), Cuestiones fundamentales, cit., 119-131; ÍDEM, Varón y mujer. La respues- 
ta de la Biblia, Madrid 1991, 290-301. J.¡M. CAMBIER, Doctrine paulinienne du mariage chrétien, en 
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«Sed sumisos los unos a los otros en el temor de Cristo. Las mujeres 
a sus maridos como al Señor, porque el marido es cabeza de la mujer, 
como Cristo es cabeza de la Iglesia, el salvador del cuerpo. Así como la 
Iglesia está sumisa a Cristo, así también las mujeres deben estarlo a sus 
maridos en todo. 

Maridos, amad a vuestras mujeres como Cristo amó a la Iglesia y se 
entregó a sí mismo por ella, para santificarla, purificándola mediante el 
baño de agua, en virtud de la palabra, y presentársela resplandeciente a 
sí mismo; sin que tenga mancha ni arruga ni cosa parecida, sino que sea 
santa e inmaculada. Así deben los maridos amar a sus mujeres como a 
sus propios cuerpos. El que ama a su mujer se ama a sí mismo. Porque 
nadie aborreció jamás a su propia carne; antes bien, la alimenta y cuida 
con cariño, lo mismo que Cristo a la Iglesia, pues somos miembros de su 
Cuerpo. Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre y se unirá a 
su mujer, y los dos se harán una sola carne. Gran misterio es éste, lo digo 
respecto a Cristo y a la Iglesia. En todo caso, en cuanto a vosotros, que 
cada uno ame a su mujer como a sí mismo; y la mujer, que respete a su 
marido». 


Para comprender el significado profundo de este texto —que en la li- 
turgla aparece siempre relacionado con el sacramento del matrimonio*— 
es necesario tener siempre a la vista los dos hilos principales conductores 
de toda la Carta: a) el del «misterio de Cristo» que se realiza en la Iglesia, 
como expresión del plan divino de salvación; y b) el de la «vocación cris- 
tiana» como modelo de vida para cada uno de los bautizados. 


De ese «misterio» o plan divino de salvación, escondido en Dios des- 
de toda la eternidad (cf Ef 1,9) y revelado y realizado en Cristo, el hombre 
se hace partícipe cuando se incorpora a Cristo y viene a ser una cosa con 
El en el bautismo. Una incorporación y una participación que tiene lugar 
en y a través de la Iglesia que es el cuerpo de Cristo (cf Ef 5,23)”. Por eso, 
como una exigencia de esa unión con Cristo e incorporación a la Iglesia, 
el cristiano está llamado a vivir una vida santa e inmaculada en la presen- 
cia del Señor (cf Ef 5,25-27). Esa es su vocación. Para las familias y los 
matrimonios la incorporación y participación en el designio salvador —y, 


«EglTheol» 10 (1979), 13-59; ÍDEM, Le grand mystére concernant le Christ et 'Église, Éph 5,22-33, 
en «Bib» 47 (1966), 43-90; 223-242; P. COLLL, La pericope paolina ad Ephesios 5,32 nella intepreta- 
zione dei SS. Padri e del Concilio di Trento, Parma 1951. 

28. Cf JUAN PABLO II, Aloc. 28.V11.1982, n. 4: EF 4, 3633. 

29. Parece que el texto de Ef da motivos suficientes para hablar de la sacramentalidad de la Igle- 
sia en el mismo sentido que el Vat. II (LG 1) dice de la Iglesia que es «como sacramento». Así «se 
puede decir que esta sacramentalidad de la Iglesia es fuente de los sacramentos» (JUAN PABLO II, Aloc. 
1.1X.1982, n. 7: EF 4, 3682). Por otro lado se ve cómo, en un cierto sentido, se puede hablar de la «sa- 
cramentalidad del cuerpo» en cuanto que es camino para la salvación: la relación que, por los sacra- 
mentos, va de Dios al hombre y la que, por la Iglesia, va desde el hombre hasta Dios, supone siempre 
el sustrato de la corporeidad (cf C. BASEVI, La corporeidad y la sexualidad humana, cit., 782). 
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por tanto, esa vocación— revisten unas características bien determinadas 
(cf Ef 5,22-23)”, 


Por otro lado, en este texto paulino, situado en el cruce de estas dos 
coordenadas, la analogía de la relación esponsal —del hombre-mujer en 
el matrimonio y de la unión Cristo-Iglesia— va en dos direcciones. «La 
alianza propia de los esposos «explica» el carácter esponsal de la unión 
de Cristo con la Iglesia y, a su vez, esta unión —como «gran sacramen- 
to»— determina la sacramentalidad del matrimonio como alianza santa 
de los esposos, hombre y mujer» (MD 23). 


La relación nupcial que une al hombre y a la mujer en el matrimonio 
sirve para hacernos entender el amor recíproco que une a Cristo con la 
Iglesia, en el que se realiza el designio eterno de la salvación”. Nos per- 
mite comprender este misterio a la manera de un amor nupcial en el que 
parece ponerse de relieve, sobre todo, la importancia del don así como sus 
características de radicalidad y totalidad”. Al mismo tiempo nos lleva a 
comprender ese misterio a la manera de un amor misericordioso y pater- 
no”. Por otro lado, la comparación del matrimonio con la relación Cris- 
to-Iglesia decide a la vez sobre el misterio del matrimonio”: en efecto, 
«descubre a la vez la verdad esencial sobre el matrimonio, esto es, que el 
matrimonio responde a la vocación de los cristianos únicamente cuando 
refleja el amor que Cristo-Esposo dona a la Iglesia, su Esposa, y con el que 
la Iglesia (...) trata de corresponder a Cristo»*. 


La analogía de que habla San Pablo presupone y a la vez descubre 
de nuevo —con una nueva perspectiva— el misterio del matrimonio. «Se 
presupone como sacramento del «principio» humano unido al misterio 
de la creación. En cambio, es descubierto de nuevo como fruto del amor 
nupcial de Cristo y de la Iglesia, unido al misterio de la redención»*. 
Ello es posible porque, según hace notar Juan Pablo II, la analogía entre 
el matrimonio y la unión Cristo-Iglesia da a entender que en la esencia 
del matrimonio se encierra «una partícula misma del misterio». En otro 
caso estaría privada de base real la invitación de San Pablo a los espo- 
sos a que configuren sus vidas según el modelo de la relación Cristo- 
Iglesia”. Ésta es la razón de recordar a los esposos que sus relaciones 


30. Cf JuAN PABLO Il, Aloc. 4.V111.1982, nn. 4-5: EF 4, 3640-41. 
31. Cf ÍDEM, Aloc. 18.V111.1982, n. 2: EF 4, 3650. 

32. Cf ÍDEM, Aloc. 19.1X.1982, n. 4: EF 4, 3718-19. 

33. Cf ÍDEM, Aloc. 29.1X.1982, n. 3: EF 4, 3718. 

34. Cf ÍDEM, Aloc. 20.1X.1982, n. 5: EF 4, 3720. 

35. Cf ÍDEM, Aloc. 18.V111.1982, n. 2: EF 4, 3650-51. 

36. Cf Ipem, Aloc. 15.X11.1982, n. 1: EF 4, 3799. 

37. Cf ÍDEM, Aloc. 18.V111.1982, n. 3: EF 4, 3651-52. 
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recíprocas hayan de brotar de su común relación a Cristo; y también, 
que el misterio del amor Cristo-Iglesia tenga que constituir la fuente y 
la norma de la relación hombre-mujer en el matrimonio. Es el amor de 
Cristo por la Iglesia el que participan y han de realizar existencialmente 
los esposos. Tan sólo así su matrimonio se convertirá en signo visible 
del amor eterno de Dios*. 

La unión íntima del hombre y la mujer, tal como Dios la quiso desde 
los orígenes —«por eso dejará el hombre a su padre y a su madre y se 
unirá a su mujer, y se harán una sola carne» (Gn 2,24)-, constituye un 
símbolo religioso de gran importancia; es, en efecto, signo y figura de la 
unión de Cristo y de la Iglesia. Es un «misterio grande» el matrimonio; 
pero no considerado en sí mismo, sino en su relación a la unión de Cristo 
con la Iglesia (cf GrS 10; MD 25)”. 


Con todo, según sostiene la gran mayoría de los escrituristas y teólo- 
gos*, no se puede concluir que este texto de Efesios se deba interpretar 
como directamente referido a la sacramentalidad del matrimonio en sen- 
tido estricto, es decir, como uno de los siete sacramentos de la Iglesia que 
significan y causan la gracia. Está fuera de duda que el texto de Efesios 
tiene delante a los esposos cristianos y también que las recomendaciones 
que les hace suponen los efectos sacramentales del matrimonio (cf Ef 
5,21-30). Pero el mismo texto dice bien a las claras que el signo figu- 
rativo de la unión de Cristo con la Iglesia es el matrimonio tal como ha 
sido dispuesto por Dios desde «el principio» (se cita a Gn 2,24). De ese 
matrimonio se afirma que es «un misterio grande». Si el término «sacra- 
mento» se interpretara en sentido estricto habría, pues, que concluir que 
todo matrimonio, incluso antes de la venida de Cristo, sería sacramento 
en sentido estricto. 

Pero es claro también que el texto habla de las bases de la sacramen- 
talidad de la vida cristiana y, especialmente, de las bases de la sacramen- 
talidad del matrimoni*. El concilio de Trento (a. 1563) señala —en esta 
dirección— que el Apóstol insinúa aquí el carácter sacramental del matri- 
monio cristiano”. Esa es la interpretación dogmática que se debe dar. 


38. Cf Ibídem, n. 4: EF 4, 3652-53; Cf M. ZERWICK, Carta a los Efesios, Barcelona 1980, 166. 

39. Cf L. LIGIER, 11 matrimonio, cit., 30; P. ADNÉES, El matrimonio, cit., 61. 

40. Sobre las interpretaciones exegéticas y dogmáticas de este texto puede consultarse a R. PEN- 
Na, La lettera agli Efesini, Bologna 1988, 240-243. Más reciente es el análisis de A. MIRALLES, El 
matrimonio, cit., 115-127 (que además ofrece las interpretaciones que hacen del texto los Padres y el 
Magisterio de la Iglesia). También pueden encontrarse resúmenes de esas posiciones en L. LIGIER, 11 
matrimonio, cit., 28-29; P. ADNÉS, El matrimonio, cit., 163. 

41. Cf JUAN PABLO Il, Aloc. 1.1X.1982, n. 4: EF 4, 3677-78. 

42. Cf Conc. TRENTO, Ses. XXIV, Doctrina sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563: DS 
1800. 
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3. LA «COMPRENSIÓN» DEL MATRIMONIO COMO MISTERIO 
SACRAMENTAL EN LA VIDA DE LA IGLESIA 


El matrimonio se presenta en el Nuevo Testamento como una reali- 
dad nueva*. La transformación que la obra redentora de Cristo significa 
para la humanidad del hombre y la mujer alcanza también a la unión 
matrimonial. El matrimonio, instituido por Dios desde «el principio», 
y después, al llegar la plenitud de los tiempos, ratificado y santificado 
por Cristo, es incorporado por El mismo a la economía de la salvación. 
Según acaba de verse, San Pablo habla de él como de signo y represen- 
tación de la unión de Cristo con la Iglesia. Por eso el ámbito existencial 
del matrimonio ha de ser el misterio de la Iglesia, Cuerpo y Esposa de 
Cristo, al que los cristianos se han incorporado por el bautismo. El ma- 
trimonio ha de vivirse «en el Señor». 

Con este convencimiento, ya desde los inicios, «los primeros cristia- 
nos sintieron la necesidad de dar al matrimonio cristiano una consagra- 
ción especial con alguna formalidad: la bendición de Dios a la primera 
pareja (Gn 1,28) era ciertamente una invitación a semejante praxis»*. 
Por otra parte, también desde bien pronto, se vio la necesidad de «pro- 
teger» la celebración del matrimonio con disposiciones encaminadas 
a eliminar cualquier reminiscencia de los ritos y costumbres paganas 
contrarias a su dignidad y condición sagrada; y también a garantizar la 
libertad y legitimidad de la celebración, etc. 

Con todo, hubo de pasar un largo período de tiempo hasta la fijación 
definitiva de la doctrina sobre la sacramentalidad de la unión matrimo- 
nial. La elaboración teológica de esa doctrina tendrá lugar en el siglo 
XII (principalmente con Santo Tomás); y la definición dogmática, en el 
siglo XVI (en el concilio de Trento). 

Se puede decir que la penetración en el sentido del misterio del 
matrimonio —en cuanto se refiere a la sacramentalidad— aparece conec- 
tada, en buena parte, con la liturgia y con el ejercicio de la jurisdicción 
y potestad de la Iglesia sobre los asuntos matrimoniales. En los prime- 
ros siglos se tiene la conciencia de la sacralidad del matrimonio; pero 
«durante los primeros siglos de la historia de la Iglesia no existía una 
elaboración teológica sobre el concepto de sacramento en general, ni la 
palabra sacramento se usaba en el sentido restringido en el que se usa 
actualmente para designar los siete sacramentos de la nueva ley. Por eso 
no tiene sentido buscar en los Padres y en los escritores eclesiásticos de 


43. Cf J. AUER y J. RATZINGER, Los sacramentos de la iglesia, cit., 284; T.S. SCHNEIDER, Signos 
de la cercanía de Dios, Salamanca 1982, 303-304; E. SCHILLEBEECKX, El matrimonio, cit., 119-120. 
44. G. BALDANZA, voz Matrimonio, en DTI, 476-477. 
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los primeros siglos una afirmación como “el matrimonio es uno de los 
sacramentos de la nueva ley”»*, 

El iter de la elaboración de la doctrina sobre la sacramentalidad o 
misterio del Matrimonio es lo que ahora se va a considerar, examinando 
siempre a grandes rasgos— los datos de la historia, la disciplina y auto- 
ridad de la Iglesia y la reflexión teológica. 


a) La liturgia nupcial 


Los textos del Nuevo Testamento no ofrecen ningún dato sobre la 
manera de celebrar los cristianos su matrimonio. Tampoco en la pri- 
mitiva Iglesia se encuentran referencias claras a ritos de bendición del 
matrimonio. Los cristianos celebraban sus bodas como los demás, es 
decir, seguían el procedimiento habitual para esos casos en los pueblos 
y lugares en que vivían*. Aunque es evidente que en esos usos ha- 
bía aspectos idolátricos e inmorales de los que los cristianos tenían que 
prescindir y que, por tanto, no es improbable que en las bodas cristianas 
existieran algunos ritos y bendiciones específicas: los que correspondían 
a la consideración de su matrimonio como una realidad sagrada. «Los 
gestos matrimoniales de los paganos y cristianos eran parecidos, pero 
el significado de las bodas se situaba en planos muy distintos»”. De 
todos modos, según se admite generalmente, hasta el siglo IV no se hace 
común el uso de fórmulas litúrgicas de bendición en la celebración del 
matrimonio*. 


No parece que a los textos de San Ignacio de Antioquía (f107)* y de 
Tertuliano (+220)* deba darse el alcance de que los cristianos celebraban 


45. A. MIRALLES, El matrimonio, cit., 129. 

46. Es paradigmático el texto de la Carta a Diogneto, 5,6: PG 2, 1173. Cf al respecto: W. ERNST, 
Institution, en CTI, Problémes doctrinaux, cit., 36-37; K. RITZER, Le mariage dans les Eglises chré- 
tiennes du I” au XT siéecles, Paris 1970. De las adaptaciones de las bodas paganas y de los cambios que 
se introducen en la celebración cristiana de los matrimonios —v.g., la unión de las manos y bendición 
del sacerdote, el rito de la velación, etc...— dan testimonio INOCENCIO 1 (1417) y los Statuta Ecclesiae 
Antiqua (hacia el a. 475). El primer testimonio de una «misa» de matrimonio se encuentra en el libro, 
de autor anónimo, Praedestinatus (PR 53, 670) (hacia el a. 440); y los primeros textos litúrgicos son 
los transmitidos por el Leonianum (Veronense) y el Gelasianum. Cf. A. NOCENT, 11 matrimonio cristia- 
no, en A. NOCENT y otros (dir.), La liturgia, i Sacramenti: teología e storia della celebrazione, Genova 
1986, 303-362. 

47. J.A. ABAD IBÁÑEZ, La celebración del misterio cristiano, Pamplona 1996, 448. A este libro 
(pp. 446-453) seguimos fundamentalmente en la exposición de la liturgia nupcial. 

48. Aunque existen algunas divergencias sobre este punto entre los autores (cf L. LIGIER, 11 matri- 
monio, cit., 38), la tesis común es que las fórmulas de bendición no se implantan hasta el s. TV. Cf W. 
ERNST, Institution, cit., 36 ss. 

49. Cf T. DE ANTIOQUÍA, Ad Polycarpum, 5,2: FUNK I, 250 S. 

50. Cf TERTULIANO, Ad uxorem TI 8, 6: CChr I, 393. 
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sus matrimonios en presencia del Obispo o con la autorización del Obispo. 
Por otro lado, la fórmula «casarse en el Señor» (cf 1Co 7,39) es empleada 
con significados diversos: en Ignacio de Antioquía equivale a «casarse 
según el Señor y no según la pasión»”; y en Tertuliano es «casarse con 
un cristiano»”. En cualquier caso, la expresión «en el Señor» no es un 
argumento que demuestre la necesidad de un rito de bendición, o que sea 
sacramento. Esa misma fórmula es usada por San Pablo en las recomen- 
daciones que da sobre la manera en que los esclavos deben obedecer a sus 
amos (cf Flm v. 16)?. 


A partir del siglo IV comienza la ritualización eclesial del matrimo- 
nio. Además de aparecer la bendición litúrgica de los esposos, la Iglesia 
empieza a regular el ordenamiento jurídico del matrimonio dando dis- 
posiciones para que no se celebre en privado sino públicamente in facie 
Ecclesiae, ante el sacerdote. El matrimonio de los cristianos —ésa es la 
convicción— no es un asunto solamente profano. Bendecido por Cristo 
con su presencia en las bodas de Caná, reviste una significación y está 
rodeado de unos dones y gracias que lo configuran con una especial dig- 
nidad. Es una realidad de la que la Iglesia no se puede desentender. 

Pero sobre este punto es necesario distinguir entre Oriente y Occi- 
dente. 

—En Oriente la celebración «eclesial» del matrimonio —el rito de 
bendición del sacerdote— se hace universal y obligatoria ya desde el si- 
glo V. 


Las ceremonias de «coronación» de la novia (coronatio) y de la unión 
de las manos (dextrarum iunctio) presididas por el padre de familia en el 
hogar familiar son desde entonces presididas por el sacerdote en la Igle- 
sia”. En adelante, la bendición del sacerdote será necesaria para que el 
matrimonio sea tenido como verdadero (se abre así paso a la tesis, defen- 
dida en el Oriente, del sacerdote como ministro del matrimonio, y del rito 
de bendición [«coronación»] como sacramento). 


—En Occidente —también en el siglo V- se hace común el uso de 
fórmulas litúrgicas de bendición del matrimonio celebrado por el Obis- 
po o sacerdote (de las que ya comienzan a existir testimonios en el siglo 
Iv)”. 


51. Cf IL DE ANTIOQUÍA, Ad Polycarpum 5,2: FUNK I, 250. 

52. Cf TERTULIANO, Ad uxorem Il, 6,2: PL 1291s. 

53. Cf L. LIGIER, 11 matrimonio, cit., 38. 

54. Cf J. DALMAIS, La liturgie du mariage dans les Eglises orientales, en «LMD» 5D (1957), 


55. Cf J. A. ABAD IBÁÑEZ, La celebración del misterio cristiano, cit., 448; W. ERNST, Institution, 
cit., 40-42. 
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Esa bendición y presencia del ministro sagrado, en un primer mo- 
mento, tiene lugar en la casa de los esposos (era el uso de las Galias, His- 
pania y países celtas) o en la iglesia (según el uso de Roma y Milán). 

Desde el siglo XI el matrimonio ya no se celebra en las casas sino 
inmediatamente antes de la misa, en el exterior de la iglesia. Y de esta 
manera se daba publicidad al matrimonio y se aseguraba la libertad del 
consentimiento que, según explicaban teólogos y canonistas, constituía el 
matrimonio. En esa época es cuando tiene lugar la elaboración teológica 
de los elementos de la doctrina de la sacramentalidad del matrimonio. 


Sin embargo, es en el siglo XVI, en el concilio de Trento, cuando la 
asistencia y bendición del sacerdote se exigen de manera que se declaran 
inválidos los matrimonios celebrados sin la presencia del párroco”, 


b) La disciplina de la Iglesia 


A la par que la Iglesia interviene, en la celebración del matrimonio 
de los bautizados, con disposiciones de carácter litúrgico, lo hace tam- 
bién con otras disciplinares y de índole doctrinal. Existen pronto testi- 
monios de esas actuaciones como consecuencia de la condición sagrada 
y «novedad» del matrimonio de los cristianos. 

Con ocasión de los graves problemas derivados de las ideologías de 
tipo gnóstico (s. I-II), marcionita (s. ID) y maniqueo (s. II), contrarios 
a la dignidad del matrimonio”, y también de los errores sobre el valor 
de la virginidad difundidos entre los cristianos del siglo IV*, la Iglesia 
va afirmando, cada vez más expresamente, la dignidad del matrimonio 
cristiano como fuente de gracias específicas y particulares. Eso mismo 
ocurre a propósito de sus intervenciones en las cuestiones matrimonia- 
les cuya justificación encuentra en la peculiaridad del matrimonio cris- 
tiano. 

Así, de manera gradual, se va penetrando en la comprensión del 
misterio del matrimonio hasta llegar a la afirmación clara de la sacra- 


56. Tiene lugar con motivo del Decreto Tametsi, sobre la reforma del matrimonio, promulgado en 
la Sesión XXIV, del concilio de Trento. (Sobre esta cuestión cf el cap. X,1). Pero hasta el siglo XVII 
no se generaliza el uso del Ritual romano, según el cual el matrimonio ha de celebrarse dentro de la 
iglesia (no a las puertas), si bien antes de la misa. 

57. Sobre estas teorías cf el cap. I1V,2. Un resumen de estas doctrinas puede encontrarse en E. 
ALIAGA, Compendio de teología del matrimonio, Valencia 1991, 94-95; L. LIGIER, [1 matrimonio, Cit., 
39-40. 

58. Son los errores de tipo laxista de Elvidio y Joviniano (s. IV) frente a los que hubo de inter- 
venir el Papa S. SIRICIO (1398), Ep. Optarem semper (a. 390): PL13, 1171. Sobre el Adversus Jovini- 
anum, de S. Jerónimo (7420), uno de los principales escritos en contra de Joviniano, puede verse F. 
CAVALLERA, S. Jéróme. Sa vie et son oeuvre, Paris 1992. 
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mentalidad, en los siglos XII y XIII, principalmente frente a los movi- 
mientos cátaros y albigenses, como se verá enseguida. 

—Las primeras disposiciones disciplinares se limitan a corregir los 
desórdenes y abusos. 


Además de la intervención del Papa Calixto I (4222) declarando vá- 
lidos matrimonios considerados nulos por el derecho romano”, en esta 
línea se encuadra la legislación de los concilios de Elvira (a. 305), Arlés 
(a. 314), Ancira (a. 314), etc. sobre la condena de las uniones ilegítimas, 
la forma de proceder con los adúlteros, la manera de actuar con los que 
abandonan la propia mujer, etc...%, 


En los siglos posteriores (s. VI-XIID) son muchos los concilios y 
los Papas que abordan los temas matrimoniales a fin de salvaguardar la 
libertad de los contrayentes en la celebración del matrimonio, asegurar 
la naturaleza del consentimiento requerido para la constitución del ma- 
trimonio, defender la estabilidad matrimonial, etc. 


Al respecto son relevantes las intervenciones del Papa Nicolás 
(1867)* y de los concilios IV de Letrán (a. 1215) y Il de Lyón (a. 1274)?. 
Se puede afirmar que desde finales del siglo IX —época en la que se in- 
crementan los recursos a los sínodos y al Papa en las cuestiones matri- 
moniales*- la Iglesia proclama y ejerce cada vez con mayor amplitud 
y frecuencia una potestad sobre el matrimonio que, a partir del siglo XII, 
lleva a cabo ya de manera exclusiva”, 


59. Se trataba de los matrimonios de mujeres patricias con hombres de condición inferior. A 
ello alude M. MARTÍNEZ CAVERO, La sacramentalidad del matrimonio: reflexión teológica actual, en 
«RET» 54 (1994), 310. 

60. Cf C. PIETRI, I1V*-V* siécles: De la clandestinité á la chrétienté, en D. DELUMEAU, Histoire 
vécue du peuple chrétien, 1, Paris 1979, 114 ss; E. ALIAGA, Compendio, cit., 103-104; L. LIGIER, /1 
matrimonio, Cit., 41. Un elenco de las intervenciones de los sínodos y los Papas puede encontrarse en 
EF 1, 3-32. 

61. En la respuesta a una cuestión planteada por los búlgaros el Papa hace una descripción de la 
liturgia matrimonial romana y establece que, para que exista verdadero matrimonio, es suficiente el 
consentimiento de los contrayentes (Resp. Ad consulta vestra, 13.X1.866: D. 334). Cf A. FERNÁNDEZ, 
Teología Moral, cit., 354-355; G. Le BRAS, Le mariage dans la théologie et le droit de l'Église du He 
au Xe siécle, en «CaCch» 2 (1968), 191-202. 

62. El concilio IV de Letrán prohíbe los matrimonios clandestinos y manda que se publique el 
matrimonio por parte del sacerdote (cf EF 1,126-128) y el concilio II de Lyón habla de la licitud de las 
segundas nupcias, si no hay otro impedimento que lo impida (cf EF 1, 131-132; DS 860). 

63. Al respecto es paradigmático el «caso» de Lotario y Waldrada. Lo resume así E. ALIAGA, 
Compendio, cit. 114-115: «Lotario, último de los hijos de Carlomagno (...) tiene una (...) concubina, 
Waldrada, con quien él querría casarse. Más o menos forzado, se había casado sin embargo (...) con 
Teutberga, hija del Conde Huberto de Saint-Maurice. Después (...) la repudia, para irse con Waldrada. 
(...) arguye, para establecer la nulidad de su matrimonio con Teutberga, que ésta había cometido adul- 
terio incestuoso (...). Dos concilios sucesivos, tenidos en Aquisgrán (...) dan por nulo su matrimonio 
(...). Pero Teutberga apela al papa Nicolás I. Este anula las decisiones conciliares...». 

64. Cf G. LE BRAS, La doctrine du mariage chez les théologiens et les canonistes depuis l'an 
mille, en DTC 9/2, 2123-2317. 
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—En el ámbito doctrinal las actuaciones de la Iglesia relacionadas 
con el matrimonio miran sobre todo a defender la bondad del matrimo- 
nio y su indisolubilidad. Se proclama una y otra vez en los primeros 
siglos y muy particularmente en los siglos XI-XII que el matrimonio es 
una institución bendecida por el Creador desde «los orígenes» y santifi- 
cada por Cristo en las bodas de Caná*. 


En varios sínodos y concilios se condenan las tesis de los que soste- 
nían que los casados no podían ser contados entre los «fieles»*. Pero so- 
bre todo son los concilios II de Letrán (a. 1139) y de Verona (a. 1184) los 
que, en discusión con los albigenses, contribuyen a la toma de conciencia 
de la sacramentalidad del matrimonio”. El concilio de Verona enumera 
el matrimonio juntamente con «el sacramento del cuerpo y la sangre de 
Nuestro Señor Jesucristo, el bautismo, la confesión de los pecados y los 
demás sacramentos de la Iglesia» (D. 402). 

De esta misma toma de conciencia —aunque en un contexto bien di- 
ferente: el de los movimientos unionistas entre Oriente y Occidente (s. 
XII-XV)- constituyen un testimonio singular el concilio II de Lyón (a. 
1274) y el concilio de Florencia (a. 1439). El concilio HI de Lyón, en la 
profesión de fe de Miguel Paleólogo, se refiere expresamente al número 
septenario de los sacramentos, y entre ellos incluye al matrimonio (D. 
465). Y el concilio Florentino, aparte de sostener que el matrimonio es 
uno de los sacramentos de la Nueva Ley, dice también que, a diferencia de 
los sacramentos de la Ley Antigua, «no sólo contiene la gracia, sino que 
la confiere a los que la reciben dignamente» (D. 695) (Y si bien es cierto 
que existen discrepancias sobre el valor dogmático de este documento, es 
indudable que da testimonio de que la doctrina de la sacramentalidad del 
matrimonio, por esa época, es ya común en la teología)”. 


c) La elaboración teológica 


En el fondo de las disposiciones litúrgicas y de la disciplina de la 
Iglesia sobre el matrimonio subyace siempre la convicción de que entre 
el matrimonio y la unión Cristo-Iglesia existe una relación, según se da 


65. Cf cap. 111,2. Una buena parte de los textos de los Concilios y de los Papas contra las doctri- 
nas gnósticas y maniqueas tanto de la primivita época como de la época medieval puede verse en EF 
1, 3-132. 

66. En este sentido se deben citar a los sínodos de Arrás (a. 1025) (EF 1, 90-95), de Toulouse (a. 
1119) (EF 1, 102-103), de Chartres (a. 1124), etc... Parece ser que en este último el término «sacra- 
mento» se aplica por primera vez al matrimonio en el sentido de conferir la gracia y lo hace Idelberto 
de Lardin (Mansi XX, 307). 

67. Cf L. LIGIER, 11 matrimonio, cit., 49,52-53. 

68. Cf F. SoLÁ, De sacramentis vitae socialis christianae seu de sacramentis ordinis et matrimo- 
nii, Matriti 1962, 649-650. 
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a entender de manera particular en el texto de Ef 5. Y ése es también 
el transfondo de la reflexión teológica sobre el matrimonio. A la vez es 
claro que, a la par que la Iglesia va actuando la potestad que le corres- 
ponde en las cuestiones matrimoniales, va pasando a un primer plano en 
la reflexión de la teología —junto a otros— el tema de la sacramentalidad 
del matrimonio (v.g., necesidad y suficiencia del consentimiento en la 
constitución del matrimonio; el consentimiento como signo y símbolo 
de la gracia; etc.). Sacramentalidad del matrimonio y jurisdicción de la 
Iglesia sobre los asuntos matrimoniales son dos aspectos que aparecen 
como complementarios. 


En la patrística existen ya los que, de alguna manera, podrían cali- 
ficarse como antecedentes de esa reflexión teológica. Prescindiendo del 
sentido que deba darse al término sacramento («sacramentum») y la re- 
lación que guarda con el griego mysterion*, no existe duda de que los 
Padres hablan siempre del matrimonio como de una realidad restituida 
por Cristo a su bondad y dignidad originarias. Santificado por el Señor, es 
signo y símbolo de la unión Cristo-Iglesia y, en algún sentido, «garantía» 
de las gracias que Dios concede a los casados a fin de que puedan des- 


69. Sobre esta cuestión puede verse a E. SALDÓN, El matrimonio, misterio y signo. 1: Del siglo I a 
San Agustín, Pamplona 1971; L. GODEFROY, Le mariage au temps des Peres: DTC 9, 2077-2123. Para 
el término sacramento, concepto central en la teología del matrimonio, es necesario tener en cuenta 
el largo camino que ha recorrido a lo largo de los siglos. En relación al término sacramentum en la 
Patrística escribe JUAN PABLO II, Aloc. 8.1X.1982, n. 5; EF 4, 3678-79: «La historia semántica del 
término “sacramento” hay que comenzarla desde el término griego “mysterion” (...). Por esto, en el 
período patrístico comienzan a llamarse “mysterion” incluso los acontecimientos históricos en los que 
se manifiesta la voluntad divina de salvar al hombre. Ya en el siglo II, en los escritos de San Ignacio 
de Antioquía, de San Justino y Melitón, los misterios de la vida de Jesús, las profecías y las figuras 
simbólicas del Antiguo Testamento se definen con el término “mysterion”. 

En el siglo II comienzan a aparecer las versiones más antiguas en latín de la Sagrada Escritura, 
donde el término griego se traduce o por el término “mysterion”, o por el término “sacramentum” (por 
ejemplo: Sab 2,22; Ef 5,32), quizá por apartarse explícitamente de los ritos misteriosos paganos y de la 
neoplatónica mistagogia gnóstica. 

Sin embargo, originariamente el “sacramentum” significaba el juramento militar que prestaban los 
legionarios romanos. Puesto que en él se podía distinguir el aspecto de “iniciación a una nueva forma 
de vida”, “el compromiso sin reservas”, “el servicio fiel hasta el peligro de muerte”. Tertuliano pone de 
relieve estas dimensiones en el sacramento cristiano del Bautismo, de la Confirmación y de la Eucaris- 
tía. En el siglo III se aplica, pues, el término “sacramentum”, tanto al misterio del plan salvífico de Dios 
en Cristo (cfr. por ejemplo Ef5,32), como a su realización concreta por medio de las siete fuentes de la 
gracia, llamadas hoy “sacramentos de la Iglesia”. 

San Agustín, sirviéndose de varios significados de ese término, llamó sacramentos a los ritos-re- 
ligiosos tanto de la Antigua como de la Nueva Alianza, a los símbolos y figuras bíblicas, así como 
también a la religión cristiana revelada. Todos estos sacramentos, según San Agustín, pertenecen al gran 
sacramento: al misterio de Cristo y de la Iglesia. San Agustín influyó sobre la precisación ulterior del 
término “sacramento”, subrayando que los sacramentos son signos sagrados: que tienen en sí semejanza 
con lo que significan y que confieren lo que significan. Contribuyó, pues, con sus análisis a elaborar una 
concisa definición escolástica del sacramento: “signum efficax gratiae”. 

San Isidoro de Sevilla (siglo VII) subrayó después otro aspecto: la naturaleza misteriosa del sacra- 
mento que, bajo los velos de las especies materiales, oculta la acción del Espíritu Santo en el alma del 
hombre». 
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empeñar adecuadamente la misión propia de su estado. Por lo general los 
Padres se sirven del texto de Ef 5 para hablar de este simbolismo, y algu- 
nos usan el término sacramentum para designar al matrimonio”. Pero es 
evidente que es ajena a la patrística la idea de tratar de la sacramentalidad 
del matrimonio. 


En la reflexión teológica sobre la sacramentalidad del matrimonio 
—relacionada siempre con el misterio del matrimonio como símbolo de 
la unión Cristo-Iglesia— es decisivo el papel desempeñado por los gran- 
des teólogos de los siglos XII y XIII. No sólo dan respuesta a los mo- 
vimientos heréticos de los cátaros y albigenses (s. X-XI) y, más tarde, 
de los valdenses (s. XIII) contra el matrimonio, sino que presentan la 
refutación de los errores en el marco más amplio de la reflexión sobre 
la Revelación, es decir, formando parte de la doctrina de la Revelación 
sobre el matrimonio. 

Este es el contexto inmediato de la elaboración teológica de la doc- 
trina de la sacramentalidad del matrimonio, en la que cabe distinguir 
varios momentos o etapas. 

— En un primer momento (s. XI-XID), la relación entre el misterio 
del matrimonio y el misterio del amor o unión entre Cristo y la Iglesia 
se entiende sólo como «signo» y «símbolo». (En la misma línea de la 
Patrística y concretamente de San Agustín)”. 


El matrimonio es signo de la gracia, aunque no la causa. Se llama 
sacramento y forma parte del número septenario”, pero se le considera 
de rango inferior en comparación con los demás sacramentos”. Hasta el 


70. Puede consultarse a P. LANGA, San Agustín y el progreso de la teología matrimonial, cit., 
212-222; E. SALDÓN, El matrimonio, misterio y signo, cit.; P.TH. CAMELOT, «Sacramentum». Notes de 
théologie sacramentaire augustinienne, en «RTh» 57 (1957), 429-449. 

71. Cf P. ADNES, El matrimonio, cit., 112; J. DUSS-von WErDT, El matrimonio como sacramento, 
en J. FEINER-M. GLÓHRER, Mysterium salutis. TV, UL, Madrid 1975, 415-416; P. VISENTIN, La sacramen- 
talitá del matrimonio nella teologia dei Padri, en «StPatr» 5 (1958), 386-402. 

72. Así, entre otros, P. LOMBARDO (11160), Sent. TV, dist. 26-42. Cf D. VANDEN EYNDE, Les défi- 
nitions des sacraments pendant la premiere période de théologie scolastique, Roma-Louvain 1950. 

73. La teología sacramentaria refiere cómo la significación dada al término sacramento entendido 
en sentido estricto tiene lugar en el s. XIII y se formula en torno a los conceptos aristotélicos de signo 
y causalidad eficiente. Hasta las formulaciones de las definiciones sistemáticas de los sacramentos 
ofrecidas por las Sumas Teológicas de los siglos XII-XI! el término sacramentum no es expresivo, 
por sí mismo, de la sacramentalidad en sentido estricto. Cf PH. DELHAYE, Fijación dogmática de la 
teología medieval (Sacramentum, vinculum ratum et consummatum), en «Conc» 6 (1970), 243-248; 
C. COLOMBO, 11 matrimonio sacramento della Nuova Lege, en Enciclopedia del matrimonio, Brescia 
1968, 352ss. A este propósito escribe JUAN PABLO IT, Aloc. 8.1X.1982, n. 5: EF 4, 368: «Las Summas 
Teológicas de los siglos XII y XIH formularon ya las definiciones sistemáticas de los sacramentos, 
pero tiene un significado particular la definición de Santo Tomás: «Non omne signum rei sacrae est 
sacramentum, sed solum ea quae significant perfectionem sanctitatis humanae» (3a qu. 60, a.2). 

Desde entonces, se entendió como «sacramento» exclusivamente cada una de las siete fuentes de 
la gracia y los estudios de los teólogos apuntaron sobre la profundización de la esencia y de la acción 
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punto de que la gracia conferida no lo sería en virtud del matrimonio: para 
unos se debería al bautismo”, para otros esa gracia se produciría por la 
bendición nupcial”. El matrimonio tendría tan sólo una función medici- 
nal, que consistiría en concurrir a la salvación de forma negativa: «ofrece 
un remedio a la concupiscencia para quienes no pueden contenerse ni vi- 
vir vida más alta»””. Gracias al matrimonio los esposos no perderían la 
gracia, que se destruiría por unos actos —los del matrimonio— que serían 
pecados fuera del matrimonio. Otros interpretan esta función medicinal en 
el sentido de que el matrimonio produciría una cierta gracia, pero sólo en 
orden a apartar del mal”. En todo caso se considera siempre el matrimo- 
nio en relación con la gracia (sanante o medicinal), bien sea para evitar el 
pecado o para apartar de él. 


— En la reflexión teológica posterior (segunda mitad del s. XIII) se 
afirma ya claramente que ese carácter simbólico es debido a su eficien- 
cia intrínseca. El matrimonio significa eficazmente la gracia: es signo 
de la gracia porque la causa. Es sacramento en sentido estricto. Si bien, 
para serlo, es requisito indispensable que los que se casan se hayan in- 
corporado a la Iglesia por el bautismo”. 

— En el siglo XVI, en la época del concilio de Trento, la doctrina 
de la sacramentalidad, entendida en sentido estricto, es ya común en la 
teología. El matrimonio es un sacramento que significa y causa la gracia 
y, bajo este aspecto, no se distingue de los demás. 
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CAPÍTULO VI 


SENTIDO E IMPLICACIONES 
DE LA SACRAMENTALIDAD DEL MATRIMONIO 


La elaboración teológica de la doctrina sobre el matrimonio tiene 
uno de sus momentos de esplendor en los siglos XII y XIII, según acaba 
de verse en el capítulo anterior. Si bien sólo más tarde, en el siglo XVI, 
es cuando tiene lugar la definición dogmática de la sacramentalidad por 
el concilio de Trento. Precisamente este punto, es decir, el del sentido 
de esa sacramentalidad, es el que se contempla en el presente capítulo. 
En primer lugar, se examina el alcance, es decir, qué se quiere afirmar 
cuando se dice que el matrimonio es uno de los sacramentos de la Nueva 
Ley (1). Después, se analizan dos aspectos íntimamente relacionados: el 
del momento de la institución por Cristo del sacramento del matrimonio 
(2); y el que hace relación a la manera de entender la permanencia del 
sacramento del matrimonio (3). Por último, se considera la manera en 
que la incorporación a Cristo por el bautismo es decisiva para la sacra- 
mentalidad del matrimonio (4). 


1. EL MATRIMONIO, VERDADERO SACRAMENTO 


Los Santos Padres y la tradición se refieren con frecuencia al matri- 
monio de «los orígenes», designándolo como sacramento primordial o 
de la creación. Como tal sacramento existe, por tanto, con anterioridad a 
la venida de Cristo, autor único de los sacramentos. No se deriva de ahí, 
sin embargo, ninguna dificultad contra la sacramentalidad del matrimo- 
nio, entendida en sentido estricto; se concluye tan sólo que el matrimo- 
nio es un sacramento con una singularidad propia; no que no pueda ser 
un sacramento como los demás. 

La doctrina de la sacramentalidad del matrimonio pertenece a la fe 
de la Iglesia. Sobre la base de la Escritura y la Tradición, el concilio de 
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Trento define solemnemente que «si alguno dijere que el matrimonio no 
es verdadera y propiamente uno de los siete sacramentos de la ley del 
Evangelio, e instituido por Cristo Señor, sino inventado por los hombres 
en la Iglesia, y que no confiere la gracia, sea anatema»'. El concilio 
dice expresamente que esta doctrina, que se insinúa en la Escritura (en 
Ef 5,25-32), se apoya sobre todo en la «tradición de la Iglesia Univer- 
sal»”?, 

Aunque los reformadores valoraban el matrimonio y sostenían que 
era, por voluntad divina, el estado de vida más digno para los cristia- 
nos, defendían a la vez una concepción negativa de la unión conyugal. 
Apoyándose en las tesis luteranas del pecado original y de la naturaleza 
esencialmente corrompida por el pecado, concluían que el matrimonio 
no es un sacramento. No es un signo instituido por el Señor para conferir 
la gracia a los que se casan. Es tan sólo un asunto exclusivamente profa- 
no?. Para salir al paso de estos errores, el concilio de Trento dedica una 
de sus sesiones a tratar del matrimonio y define su sacramentalidad. Es 
en la Sesión XXIV (a. 1563). 

En relación con el alcance de la definición de Trento interesan so- 
bre todo el canon 1 (acabado de citar) y la doctrina o preámbulo que 
precede a los cánones (cf DS 1796-1797). El canon contiene el dogma, 
y el preámbulo explica el sentido que debe darse a ese dogma de la sa- 
cramentalidad. 


Hay que advertir dos cosas en la forma de proceder el concilio al 
afirmar la sacramentalidad del matrimonio. 

a) La primera es que el canon y el preámbulo siguen un camino di- 
ferente. El canon dice, en primer lugar, que el matrimonio es sacramento, 
y después que, como consecuencia, causa la gracia. El preámbulo, en 
cambio, procede a la inversa: habla primero de las propiedades del ma- 
trimonio, la unidad e indisolubilidad; después afirma que para vivirlas es 
necesaria la gracia; y, por último, como consecuencia, que el matrimonio 
es sacramento que confiere esa gracia. 

b) La segunda advertencia que es necesario tener en cuenta es que 
cuanto se afirma sobre el sacramento del matrimonio en la Sesión XXIV 
ha de ser leído en el marco de la Sesión VII (a. 1547) dedicada a tratar de 
los sacramentos en general. Lo que se dice en esta Sesión, con relación 
al matrimonio, puede resumirse así: el matrimonio es uno de los siete 
sacramentos de la Nueva Ley instituidos por Cristo; estos sacramentos, 


1. Cf Conc. TRENTO, Ses. XXIV, Cánones sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563 cn. 
1: DS 1800. 

2. Cf Ibídem, Doctrina sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563: DS 1797. 

3. Para ver el pensamiento de Lutero sobre esta cuestión puede consultarse: E. TEJERO, El ma- 
trimonio, misterio y signo. Siglos XIV-XVI, Pamplona 1971, 223-231; G. LE BRas, La doctrine du 
mariage, cit., 2225-2229. 
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a diferencia de los de la Ley Antigua, contienen la gracia; y la confieren 
ex opere operato a quienes los reciben con las debidas disposiciones, es 
decir, no ponen ningún obstáculo (cf DS 1601-1608)*. 


Como sacramento, el matrimonio es una acción de Cristo. Un signo 
que significa y causa la gracia, es decir, no sólo anuncia la gracia sino 
que la produce, de manera tal que los que se casan son santificados real 
y verdaderamente. Es una actualización real y verdadera, no sólo figura- 
tiva, de la alianza de amor entre Cristo y la Iglesia. Es un signo eficaz de 
la presencia de Cristo que comunica la gracia (cf CEC 1617). «El ma- 
trimonio —escribirá después San Josemaría (41975) haciendo hincapié 
en este punto— no es, para un cristiano, una simple institución social, ni 
mucho menos un remedio para las debilidades humanas: es (...) un signo 
sagrado que santifica, acción de Jesús, que invade el alma de los que se 
casan y les invita a seguirle, transformando toda la vida matrimonial en 
un andar divino en la tierra (...) Ningún cristiano, esté o no llamado a la 
vida matrimonial, puede desestimarla»”. 


Desde Trento, el Magisterio de la Iglesia ha proclamado el dogma de 
la sacramentalidad del matrimonio en los contextos más variados. Parti- 
cularmente significativas son, junto a muchas otras, las intervenciones de 
Pío VI (a. 1775-1779) y las Encíclicas Arcanum Divinae Sapientiae (a. 
1880) y Casti connubii (a. 1930), de León XIII y Pío XI, respectivamente. 
También las Constituciones Lumen gentium (a. 1964) y Gaudium et spes 
(a. 1965), del concilio Vaticano Il. Y, en el magisterio de Juan Pablo Il, 
son especialmente relevantes la Exhortación apostólica Familiaris con- 
sortio (a. 1981) y la Carta a las familias Gratissimam sane (a. 1994) que 
recoge el desarrollo sobre la sacramentalidad hecho con anterioridad en 
la Carta apostólica Mulieris dignitatem (a. 1988). Son unos documentos, 
que, desde perspectivas diversas pero complementarias, profundizan en la 
definición de Trento sobre la sacramentalidad. 


Cuando, a finales del siglo XVIII, el Papa Pío VI y, después, sus 
sucesores reproducen la enseñanza de Trento, el contexto —aunque dife- 
rente— tiene bastantes similitudes con el que tiene delante la Iglesia en 
el siglo XVI. No se defiende, ciertamente, que el matrimonio sea una 
cuestión meramente profana; pero, estableciendo una distinción entre 
matrimonio y sacramento, se proclama que el matrimonio es de la com- 


4. Cf G. LE BRAas, La doctrine du mariage, cit., 2233-2247. 

5. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, cit., nn. 23-24. Sobre las consecuencias que de 
ahí se derivan para el matrimonio como «vocación sobrenatural» y que San Josemaría concreta en 
este mismo texto, se volverá después en el apartado 1 del capítulo VII y también en el capítulo XIV, 
apartado 2. 
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petencia exclusiva del poder civil*. Éste es el contexto en el que, para 
salir al paso de las legislaciones de los Estados impulsores del matrimo- 
nio civil, los Papas proclaman una y otra vez la inseparabilidad entre 
matrimonio y sacramento en el caso de los bautizados. Y el argumento 
que se emplea es, con ligeras variantes, casi siempre el mismo: así lo 
reclama la índole sacramental de su matrimonio afirmada como doctrina 
de la fe en el concilio de Trento”. 


Esta misma enseñanza y con idéntica finalidad es propuesta de nuevo 
por León XIIl, en Arcanum Divinae Sapientiae, cuando, citando al conci- 
lio de Trento, dice que el matrimonio, elevado por el Señor a la dignidad 
de sacramento, es «signo sagrado que produce la gracia y representa la 
imagen de las místicas nupcias de Cristo con la Iglesia» (D 1854). Casi 
con estas mismas palabras, medio siglo más tarde, la Encíclica Casti con- 
nubii repite que «Cristo Nuestro Señor, “fundador y perfeccionador de los 
sacramentos”, elevando el matrimonio de sus fieles a verdadero y propio 
sacramento de la Nueva Ley, lo hizo realmente signo y fuente de aquella 
peculiar gracia interior, por la cual “aquel su amor natural se perfeccionara 
y se confirmara su indisoluble unidad y los cónyuges se santificaran”» (D 
2236). 


A partir del concilio Vaticano II el Magisterio de la Iglesia, al tratar 
del sacramento del matrimonio, insiste sobre todo en uno de los aspec- 
tos «desatendidos en el curso de los siglos» como es el de su «dimen- 
sión eclesial» y «de encuentro personal con Cristo»*. En este sentido, 
la Constitución Gaudium et spes del concilio Vaticano Il enseña que «el 
Salvador de los hombres y Esposo de la Iglesia sale al encuentro de los 
esposos cristianos por medio del sacramento del matrimonio» y «per- 
manece con ellos» (GS 48). 


6. El regalismo —tanto el «galicano», en Francia (s. XVID), como el «josefinista», en Austria (s. 
XVIT- intenta sustraer las causas matrimoniales de la jurisdicción de la Iglesia. Para ello, inspirándo- 
se en la opinión de M. Cano (11561), pretendía introducir la separación entre matrimonio y sacramen- 
to en el matrimonio de los bautizados. (Sobre este punto se tratará después en los cap. 1X,2 y XVIIL 3). 
Para el momento histórico del nacimiento y desarrollo de la cuestión cf: L. LIGIER, 11 matrimonio, cit., 
136-139; J. B. SEQUEIRA, Tout mariage entre baptisés est-il nécessairement sacramentel?, Paris 1985, 
179-181; C. CAFFARRA, Création et rédemption, en CTI, Problemes doctrinaux, cit., 240-262. 

7. Entre esas intervenciones de los Papas hay que recordar a Pío VI, Carta Deessemus nobis, 
17.1X.1788: EF 1, 312; Pío TX Carta La lettera, al rey Víctor Manuel, 9.1X.1852: EF 1, 394-395; IDEM, 
Aloc. Acerbissimum, 27.1X.1852: EF 1, 398-399. 

8. Así se expresa JUAN PABLO II, Aloc. 8.1X.1982, n. 5: EF 4, 3680: «Sólo en el último siglo se ha 
prestado atención a los aspectos del sacramento, desatendidos en el curso de los siglos, por ejemplo a 
su dimensión eclesial y al encuentro personal con Cristo, que han encontrado expresión en la Constitu- 
ción sobre la Liturgia (num. 59). Sin embargo, el Vaticano Il torna, sobre todo, al significado originario 
del «sacramentum-mysterium», denominando a la Iglesia «sacramento universal de la salvación» (Lu- 
men gentium, 48), sacramento, o sea, «signo e instrumento de la íntima unión con Dios y de la unidad 
de todo el género humano» (Lumen gentium, 1)». 
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El magisterio de Juan Pablo H subraya con énfasis particular que por 
el sacramento del matrimonio los esposos cristianos se configuran de tal 
manera con el misterio de la unión Cristo-Iglesia que su «matrimonio se 
convierte en símbolo real de la nueva y eterna Alianza, sancionada con la 
sangre de Jesucristo» (FC 13). Es un símbolo y signo eficaz que, como 
señala también Familiaris consortio, comporta la donación del «Espíritu 
que (...) renueva el corazón y hace al hombre y a la mujer capaces de 
amarse como Cristo nos amó» (Ibídem). «La realidad natural del matri- 
monio se convierte, por voluntad de Cristo, en verdadero y propio sacra- 
mento de la Nueva Alianza, marcado por el sello de la sangre redentora de 
Cristo» (GrS 18). Es así como la «perenne unidad de los dos», constituida 
desde «el principio» entre el hombre y la mujer, se introduce en el «gran 
misterio» de Cristo y de la Iglesia de que habla la Carta a los Efesios (cf 
MD 26). 


En Trento y, por lo general en la teología, se opera con una noción de 
sacramento centrada muy especialmente en la perspectiva de la eficacia 
y la causalidad eficiente?. Desde el Vaticano II, en cambio —insistimos—, 
más que sobre la causalidad del rito que produce la gracia, el acento se 
pone en otro de los aspectos relacionados con el uso bíblico y patrístico 
de «mysterion»: el de signo e instrumento de comunión y encuentro con 
Cristo y con la Iglesia. Por el sacramento los esposos cristianos quedan 
insertados de una manera tan real y verdadera en el misterio y alianza de 
amor entre Cristo y la Iglesia que el Señor se sirve de ellos, «en cuanto 
esposos», como de instrumentos vivos para llevar a cabo su designio 
de salvación (Después en el cap. VIl,1, se verá el modo específico de 
realizar ese designio salvador). 

El marco de la historia de la salvación contribuye a resaltar la ri- 
queza de la alianza matrimonial, que implica, entre otras cosas, no sólo 
el encuentro con Cristo de cada uno de los esposos, sino de «los dos» 
en cuanto esposos con El. Su recíproca relación, asumida en la alianza 
Cristo-Iglesia, se transforma ontológicamente de tal manera que, como 
tales esposos, vienen a constituir una comunión-comunidad entre sí y 
con Cristo. En modo alguno pueden ser considerados como sujetos ex- 
trínsecos de la alianza realizada. 

De todos modos es evidente que una y otra perspectiva en la con- 
sideración de la sacramentalidad del matrimonio son complementarias. 
Señalan la misma realidad desde ángulos diversos. «En la primera, la 
acción divina se considera en cuanto destinada a sanar, potenciar y ele- 
var el amor de los esposos, a concederles los auxilios espirituales nece- 
sarios. En la segunda, sin excluir nada de esto, se parte sobre todo de la 


9. Cf PH. DELHAYE, Sacramentalité, en CTL, Problemes doctrinaux, cit., 67-68. 
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consideración de Cristo que sale al encuentro de los esposos para asumir 
el amor conyugal en el amor esponsal de Cristo por la Iglesia. Lo que 
se realiza por virtud de la encarnación y del misterio pascual, la nueva 
y eterna alianza, la alianza de comunión y salvación para todos»'"”. En 
esta segunda perspectiva la consideración de la sacramentalidad se sitúa 
preferentemente en el marco de la participación de los esposos en la 
misión de la Iglesia. Y para expresarlo se usa, tanto por el Magisterio 
de la Iglesia como por la teología, una terminología muy variada". En 
cualquier caso se alude siempre a una transformación real —no sólo jurí- 
dica y moral, sino ontológica—, aunque misteriosa, de los esposos por la 
que pasan a constituir una comunión de amor entre sí y con Cristo que, 
cuando no ponen obstáculos, les comunica la gracia. 


2. LA CUESTIÓN DE LA INSTITUCIÓN POR CRISTO DEL SACRAMENTO 
DEL MATRIMONIO 


Como sacramento de la Nueva Alianza, el matrimonio ha sido ins- 
tituido por Cristo. Pero ni la Escritura ni la Tradición transmiten expre- 
sión alguna de la cual se deduzca en qué momento ha tenido lugar esa 
institución. Por otro lado, el hecho de que el concilio de Trento, para la 
definición de la sacramentalidad, se apoye en la tradición universal de la 
Iglesia y no en la Escritura “únicamente se dice que la sacramentalidad 
del matrimonio se insinúa en Ef 5,25-32 (D. 969)- ha contribuido a que 
la teología dejara de interesarse, desde entonces, por la fundamenta- 
ción bíblica de esa sacramentalidad. Casi hasta nuestros días la gran 
mayoría de los autores se han limitado a citar la autoridad del concilio 
de Trento. (Aunque tampoco faltan algunos teólogos, tanto antes como 
después de Trento, que acuden a la Escritura, especialmente a Efesios, 
para defender, al menos indirectamente, las bases de la sacramentalidad 
del matrimonio)”. 


10. G. BALDANZA, La grazia del sacramento del matrimonio, Roma 1993, 283. 

11. Puede verse en relación con el Magisterio de la Iglesia: Conc. Var. IL, Const. Lumen gentium, 
21.X1.1964, n. 11; Const. Gaudium et spes, 7.X11.1965, n. 48; JUAN PABLO IT, Aloc. 3.X1.1979, n. 4: 
EF 3,2425; Exh. Apost. Familiaris consortio, 22.X1.1981, n. 11; Carta Apost. Mulieris dignitatem, 
15.VII.1988, nn. 23-27; Carta a las familias Gratissimam sane, 2.11.1994, nn. 18-19. En relación con 
la teología cabe citar: G. BALDANZA, La grazia del sacramento del matrimonio, cit., 283-286; C. CA- 
FFARRA, Ética general de la sexualidad, cit., 283-286; ÍDEM, Création et rédemption, cit.; PH. DELHA- 
YE, Sacramentalité, cit., 68. Para antes del Concilio Vaticano II pueden consultarse: C. MASSABKI, Le 
sacrement de l'amour, Paris 1959, 118-119; M. J. SCHEBEN, Los misterios del cristianismo, Barcelona 
1960, 636s. 

12. Cf el estudio de E. TEJERO, El matrimonio, misterio y signo, Cit., 426-457; 469-483. Expo- 
nentes de esa discusión son, entre otros, P. LEDESMA (1616), R. BELARMINO (11621), T. SÁNCHEZ 
(+1610), etc... 
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Fijada dogmáticamente la cuestión del hecho de la institución del 
sacramento, tiene menos interés la que hace referencia al momento de 
esa institución, que había sido particularmente debatida en el período 
anterior'*. A comienzos del siglo XVII, sin embargo, todavía atrae la 
atención de algunos que la concretan en las bodas de Caná (Jn 2,1-11), 
en la discusión con los fariseos sobre la indisolubilidad (Mt 19,3-9) o en 
los días posteriores a la Resurrección (Hch 1,3), etc.'*. 

Hoy es afirmación común que la cuestión de la institución del sa- 
cramento por Cristo se debe explicar a partir de la naturaleza del ma- 
trimonio y de la novedad de la obra de Cristo. «Allí donde se conoce el 
matrimonio en su profunda significación humana y la obra redentora de 
Cristo en su poder transformador de todo lo esencialmente humano, la 
cuestión acerca de la «institución del matrimonio por Cristo» no se plan- 
tea acerca de las palabras o mandato de la institución, sino que es más 
bien una consecuencia necesaria de las verdades mismas ya menciona- 
das»'*. La institución del matrimonio como sacramento por Cristo es, 
por tanto, una institución por la obra redentora de Cristo, que transforma 
al hombre en la totalidad de su humanidad. El paso a sacramento de la 
Nueva Alianza tiene lugar en el momento en el que cesa la Ley Antigua 
y entra en vigor la Ley Nueva'”, 

Como re-creación de todas las realidades creadas la obra redentora 
de Cristo devuelve al matrimonio su primitiva pureza. Cristo, en efecto, 
restituye y confirma expresamente la unidad (cf Mt 19,9; Mc 10,11; 
Lc 16,18) e indisolubilidad de «el principio» (Mt 19,6: «lo que Dios 
unió que no lo separe el hombre») (cf cap. V,2). Pero además, según se 
señalaba allí también, el modo de obrar de Cristo (particularmente con 
su presencia en las bodas de Caná, según interpretan la Tradición y la 
Liturgia) y la doctrina de San Pablo, siguiendo las enseñanzas del Señor 
(cf 1Co 7; Ef 5,20-33), dan a entender claramente la elevación del ma- 
trimonio de «el principio» al orden sobrenatural o de la gracia. Porque, 
como enseña el concilio de Trento (cf apartado 1 de este cap.), el matri- 
monio encierra una significación —la unión de Cristo con la Iglesia— y 
connota unas propiedades —la unidad y la indisolubilidad— que sólo se 
puede vivir en toda su exigencia con la ayuda de la gracia. Cristo, Nues- 
tro Señor, al elevar al orden sobrenatural el matrimonio de «el princi- 
pio» y ponerlo bajo la luz de la unión de Cristo con la Iglesia, hace que 


13. Cf 'S. ARDrITO, 11 matrimonio nella teología postridentina, cit., 162. 

14. Cf F. SoLa, De matrimonio, en VV.AA., Sacrae Theologiae Summa, TV, Matriti 1962, 737- 
738. 

15. J. AUER-J. RATZINGER, Los sacramentos de la Iglesia, cit., 285. 

16. Cf P. ADNÉS, El matrimonio, cit., 169. 
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se convierta en un signo eficaz que produce la gracia —un sacramento-—, 
a fin de ayudar en su vida y misión a los esposos. 


3. EL MATRIMONIO COMO SACRAMENTO PERMANENTE 


Determinar el sentido de la sacramentalidad del matrimonio exige 
además precisar lo que se quiere expresar con el término matrimonio 
cuando se afirma que es un sacramento. El alcance de la cuestión se 
percibe mejor si se tiene en cuenta que una larga tradición teológica, 
siguiendo al concilio de Trento, que fija su atención preferentemente en 
el matrimonio in fieri, considera el sacramento como una acción tran- 
seúnte; lo que es permanente es el matrimonio facto esse'”. (Aunque no 
faltan autores que prefieren hablar del matrimonio como sacramento, 
pero sin precisar el sentido que dan a esa afirmación)". 

La cuestión —aunque indirectamente— se plantea ya en los siglos 
XIE-XII a propósito de la relación entre el matrimonio y el misterio de 
la unión de Cristo con la Iglesia. La pregunta era sobre si esa relación 
se debía poner en el consentimiento (el consensus animorum: el matri- 
monio in fieri) o en el estado matrimonial (la coniunctio corporum: el 
matrimonio in facto esse). En la actualidad, la cuestión se plantea en 
relación con la manera de entender el signo sacramental: si se identifica 
exclusivamente con el consentimiento matrimonial y es, por tanto, algo 
transeúnte (es un signo que cesa una vez manifestado, si bien da lugar a 
un estado que es permanente) o, por el contrario, iniciándose en una ac- 
ción que pasa (el acto de celebración ) permanece también como signo 
sacramental a lo largo de la existencia matrimonial. 

Con independencia de la respuesta que se deba dar a la pregunta 
sobre cómo la acción de Cristo actúa sobre el estado matrimonial (ma- 
trimonio in facto esse) surgido de la celebración del matrimonio (matri- 
monio in fieri) tema sobre el que no hay unanimidad entre los autores, 
según se verá en el cap. XIV,1-—, sí cabe ya ahora precisar el sentido de 
lo que se quiere decir al afirmar que el matrimonio es un sacramento 
permanente. 


El término matrimonio designa aquí el acto de la celebración del ma- 
trimonio, es decir, la acción transitoria por la que un hombre y una mujer 
se unen en matrimonio: el consentimiento matrimonial: el matrimonio «en 


17. Sobre este punto puede consultarse S. ARDITO, 11 matrimonio nella teologia postridentina, 
cit., 163. 

18. Se puede ver en G. BALDANZA, 1! matrimonio come sacramento permanente, en A.M. TRIAC- 
CA-G. PIANAZZI (dir.), Realtá e valori, cit., 82.a. 
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sentido activo». Se considera, además, la celebración del matrimonio que 
tiene lugar entre un hombre y una mujer válidamente bautizados. Sólo 
ellos, en efecto, son capaces de acercarse a recibir los demás sacramentos 
de la Iglesia'”. Por otra parte, la permanencia del sacramento no debe en- 
tenderse como si éste fuera una realidad «fluyente», cuya celebración no 
estuviera completa del todo mientras durase la existencia matrimonial. 


El matrimonio es un sacramento permanente en el mismo sentido 
en el que lo es la Eucaristía, según hace notar Casti connubii. No sólo 
es signo eficaz de la unión de Cristo mientras tiene lugar el acto de la 
celebración; lo es también en el vínculo conyugal permanente surgido 
entre los esposos por la celebración del matrimonio. 


La Encíclica Casti connubii (a. 1930), que, en este punto, sigue a 
San Roberto Belarmino (+1621) —y después la Const. Gaudium et spes, 
n. 48 (a. 1965) y la Exhortación apostólica Familiaris consortio, n. 56 (a. 
1981)- significan que «se podría comparar el matrimonio con el bautis- 
mo, que también, una vez recibido, deja al bautizado en un nuevo estado, 
pero no se constituye como sacramento en cada una de las acciones del 
bautizado»”. Tanto Casti connubii como Gaudium et spes señalan que el 
sacramento del matrimonio produce en los esposos una «como consagra- 
ción» especial en virtud de la cual su matrimonio es el sacramento de la 
unión de Cristo con la Iglesia. 


El matrimonio es un sacramento, signo eficaz permanente de la unión 
Cristo-Iglesia. Es una significación intrínseca al matrimonio y pertenece, 
por tanto, a su constitución y estructura. Hasta el punto de que no puede 
desaparecer ni los esposos tienen posibilidad de destruirla. 

Como explica Juan Pablo Il, «desde el punto de vista de la teología 
del sacramento, la clave para comprender el matrimonio sigue siendo 
la realidad del signo, con el que el matrimonio se constituye sobre el 
fundamento de la alianza del hombre con Dios en Cristo y en la Iglesia: 
se constituye en el orden sobrenatural del vínculo sagrado que exige la 
gracia. En este orden el matrimonio es un signo visible y eficaz. Origi- 
nario en el misterio de la creación, tiene un nuevo origen en el misterio 
de la redención, sirviendo a la «unión de los hijos de Dios en la verdad y 
en la caridad» (Gaudium et spes, 24). La liturgia del sacramento da for- 
ma a ese signo: directamente durante el rito sacramental, sobre la base 
del conjunto de sus elocuentes expresiones; indirectamente a lo largo 


19. Con esta cuestión aparece conectada la de si es sacramento el matrimonio celebrado entre 
parte bautizada y no bautizada. La tesis hoy común es que tampoco es sacramento el matrimonio del 
bautizado (cf lo que se dice sobre este punto en el cap. X,3 nota 12). 

20. J. AUER-J. RATZINGER, Los sacramentos de la Iglesia, cit., 318. 
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Cc Código de Derecho Civil 

CD La Ciudd de Dios 

CivCatt La Civiltá Cattolica 

Conc Concilium 

Com Communio 

CSEL Corpus scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 
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Div Divinitas 
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DP Documentación Palabra 
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los bautizados celebrados tan sólo con el consentimiento de los contra- 
yentes”. La posición de los autores es común y abrumadoramente ma- 
yoritaria en esta dirección. Son relativamente recientes el rechazo y las 
condenas por el Magisterio de la Iglesia de la tesis de la separabilidad. Se 
inician con ocasión de las doctrinas regalistas”. 


La segunda observación es que se trata de una cuestión ligada ínti- 
mamente a la de la sacramentalidad. En última instancia se reduce a la 
manera de entender la relación del matrimonio «en el Señor» (matrimo- 
nio de la redención o sacramental en sentido estricto) con el matrimonio 
de «los orígenes» (matrimonio de la creación o matrimonio «humano- 
natural»): se trata de la misma realidad que, desde su misma raíz y en 
cuanto institución de «los orígenes», es introducida en una dimensión 
nueva o, por el contrario, la novedad hay que ponerla en circunstancias 
y elementos externos. 

La respuesta al problema, que, evidentemente, comporta graves 
consecuencias prácticas y pastorales y es, sobre todo, teológico y dog- 
mático, es que el matrimonio entre bautizados es siempre sacramento. 
Entre bautizados, el matrimonio de «los orígenes» es elevado a sacra- 
mento de la Nueva Alianza o matrimonio de la redención. Es el mismo 
matrimonio como realidad humano-natural el que es constituido signo 
eficaz de la unión de Cristo con la Iglesia y recibe, por la institución de 
Cristo, la dimensión sobrenatural de la gracia. 

De manera constante a partir de Pío VII”, el Magisterio de la Igle- 
sia enseña que, cuando se casan entre sí dos bautizados, se da una unión 
tan íntima y esencial entre el matrimonio y el sacramento que, para ellos, 
no es posible contraer matrimonio sin que a la vez, y por eso mismo, sea 
sacramento. 


Cuanto se acaba de decir supone que: «a) la acción santificadora de 
Cristo (elevante) afecta a la institución misma (el proceso institucional, 
mediante la elevación del matrimonio al rango de sacramento) en cuya 
virtud la institución matrimonial, permaneciendo idéntica en su esencia 
(la gracia perfecciona la naturaleza, no la destruye), pasa a un estado nue- 
vo; b) todo matrimonio válido entre bautizados es sacramento, y produce 
=si los contrayentes no ponen óbice— la gracia ex opere operato»”. 


24. Cf P. ADNES, El matrimonio, cit., 173; J. AUER-J. RATZINGER, Los sacramentos de la Iglesia, 
cit., 331-332. 

25. Para el regalismo y las intervenciones de los Papas sobre esta cuestión cf las notas 6 y 7 de 
este capítulo y también el apartado 2 del mismo capítulo IX. 

26. Cf. LIGIER, 11 matrimonio, cit., 137; J. HERVADA, La inseparabilidad entre contrato y sacra- 
mento en el matrimonio, cit., 262; C. CAFFARRA, Création et rédemption, cit., 252-262; P. ADNES, El 
matrimonio, cit., 227-228. 

27. J. HERVADA, La inseparabilidad entre contrato y sacramento en el matrimonio, cit., 261. 
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En esta misma dirección la reflexión teológica argumenta funda- 
mentalmente a partir de dos premisas o principios: la unidad del de- 
signio de Dios sobre el matrimonio; y la incorporación a Cristo por el 
bautismo. De uno y otro se habla a continuación. 


a) La unidad del designio divino sobre el matrimonio 


La relación existente entre el orden de la creación y de la redención 
hace imposible que entre bautizados pueda darse un verdadero matrimo- 
nio que a la vez no sea sacramento: es decir, un matrimonio que pueda 
considerarse verdadero en el orden de «la creación» sin que, por ello, 
sea también matrimonio de «la redención» o sacramento. 

Dado que todas las cosas han sido creadas por Cristo y para Cristo 
(cf Jn 1,3; Col 1,16; Ef 1,10; Hb 1,2), el designio de Dios es que el ma- 
trimonio, ya desde «el principio», sea figura y esté ordenado al matri- 
monio de la «redención» o sacramento. Con la venida de Cristo lo que 
era figura pasa a ser realidad: la institución del matrimonio de «el prin- 
cipio» como sacramento de la Nueva Alianza hace que haya dejado de 
tener vigencia la que era sombra, anuncio, prefiguración de lo que había 
de llegar. El matrimonio de «los orígenes» y el matrimonio-sacramento 
son, uno y otro, signos del misterio del amor de Dios por la humanidad; 
pero lo son de manera muy diversa: antes de la venida de Cristo el ma- 
trimonio (de «los orígenes») era signo del misterio, porque lo anunciaba 
(era figura); después de la venida de Cristo el matrimonio (matrimonio- 
sacramento) es signo, porque lo realiza (es realidad). 

Participar de la redención, insertarse en el plan divino de la salva- 
ción, excede por entero las capacidades de la naturaleza humana. Aun- 
que es posible pensar un orden de la creación no orientado a la reden- 
ción, es decir, a Cristo, la realidad es que históricamente sólo existe un 
único y eterno designio divino de salvación. Una creación no orientada 
a la redención es sólo una pura posibilidad. Ni el pecado original alteró 
ese designio divino; ni al hombre le es posible vivir fuera o impedir esa 
ordenación a la salvación. Puede rechazar el participar de hecho en la 
salvación —negándose a incorporarse al plan de Dios o apartándose de él 
una vez incorporado-—; pero no es posible pretender quedarse en el orden 
de la creación. 

Tan sólo tiene el valor de hipótesis pensar otra manera de realizarse 
históricamente el designio de Dios sobre el matrimonio que no sea la sa- 
cramental. Esta es la única querida por Dios en la actual economía de la 
salvación. Cuando un hombre y una mujer se casan verdaderamente, su 
matrimonio se inserta en el designio originario de Dios que, según aca- 
ba de decirse, incluye la ordenación a ser signo eficaz de salvación (no 
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a quedarse sólo en figura o anuncio de esa salvación). (Otra cosa muy 
distinta es que todos los matrimonios que por designio de Dios están 
llamados a ser sacramento, lo sean de hecho: tan sólo los matrimonios 
entre bautizados son sacramento). 


b) Sacramentalidad del matrimonio y condición bautismal 


El bautismo que han recibido los que se casan hace que su matrimo- 
nio =si los dos son bautizados— sea siempre sacramento. Por el bautismo 
los cristianos se incorporan a Cristo de tal manera que se convierten 
en miembros de la Iglesia, el Cuerpo de Cristo. Y como tales, es decir, 
como miembros de Cristo y de la Iglesia, no pueden unirse en matrimo- 
nio más que en nombre de Cristo y de la Iglesia. Su unión matrimonial 
=si es verdadera— ha de ser signo y realización de la unión de Cristo con 
la Iglesia. Lo que tan sólo sucede si su matrimonio es sacramento”. 


«La Iglesia (...) ha enseñado solemnemente y enseña que el matrimo- 
nio de los bautizados es uno de los siete sacramentos de la Nueva Alianza. 
En efecto, mediante el bautismo, el hombre y la mujer se insertan defini- 
tivamente en la Nueva y Eterna Alianza, en la Alianza esponsal de Cris- 
to con la Iglesia. Y debido a esta inserción indestructible, la comunidad 
íntima de vida y de amor conyugal, fundada por el Creador, es elevada y 
asumida en la caridad esponsal de Cristo, sostenida y enriquecida por su 
fuerza redentora» (FC 13). 


El bautismo hace que su matrimonio —por el que quedan de tal ma- 
nera vinculados que pasan a ser «una unidad de dos»-— sea representa- 
ción real del amor de Cristo y de la Iglesia; es decir, que sea sacramento 
de la Nueva Alianza. Pero a la vez ese bautismo es la razón de que su 
matrimonio —si es verdadero— no puede ser más que sacramento: una 
vez que cada uno de ellos, como singulares, se han hecho miembros 
del Cuerpo de Cristo y se han insertado ya en la relación de unión entre 
Cristo y la Iglesia, no les queda otra posibilidad”. 

Ni la Iglesia ni los que se casan pueden hacer que no sea sacramento 
el matrimonio celebrado entre bautizados. Lo contrario daría lugar a un 
orden de salvación diferente del revelado y realizado por Cristo y al que 
los bautizados se han incorporado por el bautismo”. Para que el matri- 


28. Cf P. ADNÉS, El matrimonio, cit., 175; M. J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo, Cit., 
636. 

29. Para este punto cf A. MIRALLES, El matrimonio, cit., 166-174. 

30. Cf C. CAFFARRA, Création et rédemption, cit., 286. 
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monio entre bautizados no fuera sacramento, se debería borrar en ellos 
el carácter bautismal, lo que no es posible. Por esta razón la Iglesia ha 
rechazado siempre el matrimonio civil de los católicos (cf cap. XIX,2). 
Éste es también el principio doctrinal que subyace en la solución pas- 
toral que debe darse en el caso de los bautizados no creyentes que se 
acercan a pedir la celebración del matrimonio (cf cap. X,3). 

Más que de inseparabilidad entre matrimonio y sacramento entre 
bautizados, se debería hablar de identidad. El matrimonio y el sacra- 
mento no son dos realidades unidas, son una y la misma cosa. Sin em- 
bargo, se emplea el término inseparabilidad para dejar clara la distinción 
entre naturaleza y gracia que sí son dos realidades distintas. Una y otra 
dimensión —la naturaleza y la gracia— se unen inseparablemente en el sa- 
cramento del matrimonio, de modo que éste (el de «los orígenes») es el 
mismo santificado por Cristo: a la dimensión natural (creacional) se une 
inseparablemente la dimensión sobrenatural (redención). Y porque en el 
matrimonio de los bautizados, la gracia y la naturaleza son inseparables 
e inciden en una única realidad —el matrimonio—, no es posible afirmar 
que matrimonio y sacramento sean dos cosas distintas y separables”. 
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y diálogo, disponibilidad desinteresada, servicio generoso y solidaridad 
profunda» (FC 43). 

Como «iglesia doméstica», la familia cristiana está llamada a rea- 
lizar una función insustituible en la misión de la Iglesia. Para ello debe 
reproducir en su dimensión propia todas las funciones de la misión de 
la Iglesia: ser comunidad de fe, de caridad, de oración, y comunidad 
apostólica. Y debe desempeñarlas como propias, no como tareas de su- 
plencia o como resultado —por ejemplo— de que, para desempeñarlas, no 
se cuente con otras instituciones o personas. «La familia cristiana, hoy, 
sobre todo, tiene una especial vocación a ser testigo de la alianza pas- 
cual de Cristo, mediante la constante irradiación de la alegría del amor y 
de la certeza de la esperanza, de la que debe dar razón» (FC 52). 

No es irrelevante que el Señor naciera y pasara la mayor parte de su 
vida en una familia. Encierra, por el contrario, una profunda enseñanza 
que es necesario descubrir para penetrar en la teología de la familia: el 
hogar de Nazaret es la respuesta auténtica a la pregunta sobre la identi- 
dad de la familia cristiana y, por tanto, de todas las familias. Y no sólo 
porque es el modelo o ideal que toda familia debe contemplar y seguir, 
sino porque a esa familia, en cierta manera, pertenecen todas las demás. 
Esa vida —la del hogar de Nazaret- es la que participa y la que está lla- 
mada a difundir la familia cristiana. 

A través de la familia discurre la historia del hombre, la historia de 
la salvación de la humanidad. Por ello, «entre los numerosos caminos» 
de la Iglesia para salvar al hombre «la familia es el primero y más im- 
portante» (GrS 2). Nada de extraño que la familia esté en el centro de 
la atención del Magisterio y de la Pastoral de la Iglesia y que el anuncio 
del «evangelio de la familia» sea un elemento irrenunciable de la «nue- 
va evangelización». Aunque desde perspectivas bien diferentes, muy 
similar es la atención que se percibe sobre esa misma institución en las 
políticas de los Estados, conscientes de la función que desempeña en la 
configuración y desarrollo de la sociedad. 

La familia y el matrimonio son instituciones diferentes. Pero están 
tan estrechamente relacionadas que, si se separan, una y otra se desva- 
necen. «La familia sin matrimonio —escribía en otra ocasión—, aquella 
“familia” que no tiene su origen en el matrimonio, da origen a formas de 
convivencia —los distintos tipos de poligamia, uniones de hecho, matri- 
monios a prueba, etc.— que nada tienen que ver con la auténtica institu- 
ción familiar. Y viceversa: el matrimonio que no se orienta a la familia 
conduce a la negación de una de sus características más radicales —la 
indisolubilidad— y se sustrae de la primera y más fundamental de sus 
finalidades: la procreación y educación de los hijos» (La familia, futuro 
de la humanidad, Madrid 1995, 15). 
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una reflexión sobre el sentido y el valor del celibato (2). Y finalmente se 
trata de la relación entre uno y otro estado o vocación (3). 


1. EL MATRIMONIO, VOCACIÓN CRISTIANA 


El matrimonio, instituido por Dios desde «el principio» y elevado 
por Cristo a sacramento de la Nueva Ley, es una de las formas de se- 
guimiento e imitación de Cristo en la Iglesia. «Los cónyuges cristianos 
—enseña el concilio Vaticano Il- en virtud del sacramento del matrimo- 
nio (...) poseen su propio don dentro del Pueblo de Dios, en su forma y 
estado de vida» (LG 11). El matrimonio es una vocación cristiana, uno 
de los dones o carismas del Espíritu para la edificación de la Iglesia (cf 
1Co 7,7; Ef 5,32). Por el don del matrimonio, los esposos cristianos, 
que por el bautismo formaban ya parte del Pueblo de Dios, lo son de un 
modo nuevo y específico. Cabe, por eso, preguntarse por la manera en 
que el sacramento del matrimonio da origen a ese «nuevo modo de ser» 
en la Iglesia Y también, por lo peculiar o proprium del don del matrimo- 
nio en cuanto modo de ser en la Iglesia y, en consecuencia, como forma 
de seguimiento e imitación de Cristo. 


a) El matrimonio, «determinación sacramental» 
de la vocación bautismal 


Como bautizados, los esposos están llamados ya a la plenitud de la 
vida cristiana (cf LG 40), que es la vocación de todo cristiano. Desde 
esta perspectiva no hay diversidad, sino una «radical igualdad de voca- 
ción a la que todos somos llamados en Cristo por la iniciativa de Dios 
Padre»?. Carece de sentido, en consecuencia, «clasificar» a los cristia- 
nos según criterios de «mayor» o «menor» dignidad. 


«Una misma es la santidad que cultivan, en los múltiples géneros de 
vida y ocupaciones, todos los que son guiados por el Espíritu de Dios y, 
obedientes a la voz del Padre, adorándole en espíritu y verdad, siguen a 
Cristo pobre, humilde y cargado con la cruz, a fin de merecer ser hechos 
partícipes de su gloria» (LG 41). 


2. P. RODRÍGUEZ, Vocación, trabajo, contemplación, cit., 26 (De ahí se toma la expresión «deter- 
minación sacramental»). Un buen estudio sobre el tema que se aborda en este apartado es el que se 
ofrece en los capítulos 1 —<«EEl sentido de la vocación cristiana» (pp. 16-36)- y 5 —«La economía de la 
salvación y la secularidad cristiana» (especialmente pp. 142-151). También puede consultarse J.L. 
ILLANES, Mundo y santidad, Madrid 1984, 83-120 (sobre todo). 
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Esa llamada a la plenitud de la vida cristiana ha de ser perseguida 
por cada cristiano «según los dones y funciones que le son propios» (LG 
41). Los esposos cristianos, a través y por medio de los compromisos y 
exigencias que comporta la existencia matrimolal. 


«Los esposos y padres cristianos, siguiendo su propio camino, me- 
diante la fidelidad en el amor, deben someterse mutuamente en la gracia a 
lo largo de toda la vida e inculcar la doctrina cristiana y las virtudes evan- 
gélicas a los hijos amorosamente recibidos de Dios» (LG 41). «Al cumplir 
su misión conyugal y familiar, imbuidos del espíritu de Cristo, que satura 
toda su vida de fe, esperanza y caridad, llegan cada vez más a su propia 
perfección y a su mutua santificación, y, por tanto, conjuntamente, a la 
glorificación de Dios» (GS 48). 


El matrimonio es el camino que han de seguir los esposos cristianos 
para llegar a la santidad*. Cuando un hombre y una mujer se casan, la vo- 
cación radical y fundante de una nueva existencia —la cristiana— iniciada en 
el bautismo se determina con una modalidad concreta. El sacramento del 
matrimonio no da lugar, en los esposos, a otra relación con Cristo y con la 
Iglesia diversa de la que ya tenían por el bautismo. (El matrimonio conlle- 
va ésa es la consecuencia— las exigencias de radicalidad, irreversibilidad, 
etc. propias de la vocación cristiana”). Pero sí da lugar, como veremos en- 
seguida, a una nueva modalidad o concreción de la «novedad» bautismal. 
De tal manera que los esposos cristianos ocupan, como tales, una posición 
o lugar propio y permanente en la Iglesia también en su relación con Cris- 
to—, cuyo despliegue existencial es un quehacer vocacional. 


«El matrimonio introduce en un ordo eclesial, crea derechos y debe- 
res en la Iglesia entre los esposos y para con los hijos» (CEC 1631). En el 
«gran sacramento» de Cristo y de la Iglesia descubren el espacio y la con- 
creción de su vocación a la santidad (cf FC 19). En eso consiste el papel 
decisivo del sacramento del matrimonio como «determinación sacramen- 
tal» de la vocación cristiana: «desvela al máximo el sentido y exigencias 
(de la existencia concreta de los esposos) y confiere a quienes lo reciben 
las gracias necesarias para poder vivir de acuerdo con la res significata por 
el sacramento: alianza indisoluble de Cristo con la Iglesia»”. 


3. Sobre el alcance de la llamada universal a la santidad y cómo integrar la vida en esa llamada: 
J.L. ILLANEs, Mundo y santidad, cit., 83-96; 194-208. 

4. Puede consultarse también en esta línea los artículos: Les équipes Notre-Dame, en «L' Anneau 
d'Or» 87 (1959), 342ss; H. CAFFAREL, Vocation et itinéraire des équipes Notre-Dame, en Ibídem, 
241ss. 

5. En relación con estos aspectos y la diversidad de planos a considerar en la vocación —teológi- 
co, antropológico-existencial, institucional...— remito a los estudios de P. RODRÍGUEZ, Vocación, traba- 
jo, contemplación, cit., 16-35; J.L. ILLANES, Mundo y santidad, cit., 97-120. 

6. P. RODRÍGUEZ, Vocación, trabajo, contemplación, cit., 30. 
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Pero esta doctrina que, como pone de relieve el concilio Vaticano 
II, forma parte de la entraña misma del Evangelio (Mt 5,48; Ef 1,3-6; 
1Ts 4,3; etc.), no ha sido valorada suficientemente en la teología y la 
pastoral. 


En «los años cuarenta, la idea de una plenitud de santidad en el ma- 
trimonio estaba lejos de ser algo unánimemente aceptado (...). La llama- 
da universal a la santidad no era todavía, en esos momentos, patrimonio 
común, ni tenía su reflejo en la pastoral». No ha de extrañar, por eso, 
la perplejidad que provocaba la doctrina y espiritualidad promovida por 
el San Josemaría, a partir de 1928, según testimonian unas palabras de 
Camino escritas por esos años: «¿Te ríes porque te digo que tienes “vo- 
cación matrimonial”?-— Pues la tienes: así, vocación. Encomiéndate a San 
Rafael, para que te conduzca castamente hasta el fin del camino, como a 
Tobías»*. 


Hoy, sin embargo, después del Vaticano Il, es constante, tanto en el 
Magisterio como en la Teología, referirse al matrimonio como vocación 
cristiana y, por tanto, como vocación a la santidad”. Aunque no siempre 
se penetra del todo en la significación y alcance que a esa doctrina qui- 
sieron dar los textos conciliares. Porque «la idea de la llamada universal 
a la santidad sólo puede tener incidencia histórica si se la capta en unión 
con otra verdad, que la completa y le da cuerpo. Esa otra verdad es la 
del valor vocacional de la entera existencia, incluidas sus dimensiones 
seculares. La afirmación de una llamada universal a la santidad implica, 
en efecto, que santidad y vida no son dimensiones yuxtapuestas, sino 
realidades que se entrecruzan, mejor, que constituyen una profunda uni- 
dad»”. 

En este sentido las enseñanzas de San Josemaría, «reconocido uná- 
nimemente como precursor del Concilio por haber proclamado la voca- 
ción universal a la santidad desde que fundó el Opus Dei en 1928»", 
constituyen una guía luminosa para alcanzar el sentido de la novedad 
de la vocación universal a la santidad y, concretamente, de la vocación 
matrimonial”. Conectando con la Escritura y el existir de los primeros 


7. A. DE FUENMAYOR, V. GÓMEZ-IGLESIAS y J.L. ILLANES, El itinerario jurídico, cit., 198-199. 

8. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Camino, cit. ,n. 27. 

9. Aunque con diversidad de matices y con tratamiento desigual, el tema puede verse en: C. Ro- 
CCHETTA, 11 sacramento della coppia, Bologna 1996, 189-190; M. SÁNCHEZ-MONGE, «Serán una sola 
carne...», Cit., 94-96; A. MIRALLES, El matrimonio, Cit., 193-198; A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, cit., 
602-6; E. ALBURQUERQUE, Matrimonio y familia, Madrid 1993, 236; J.R. FLECHA, La familia, lugar de 
evangelización, Madrid 1983, 41-71. 

10. J.L. ILLANES, Mundo y santidad, cit., 66. 

11. Cf Decr. de Introducción a la Causa de Beatificación, n. 2. 

12. Cf J.L. ILLANES, Mundo y santidad, cit., 65-96. Al respecto son muy clarificadoras las páginas 
dedicadas al tema de la santificación del laicado en el pensamiento de S. Francisco de Sales (pp. 76- 
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cristianos, San Josemaría hace ver que el matrimonio —la propia casa, 
las ocupaciones y quehaceres familiares...— es el camino, lo que tienen 
que vivir los casados para llegar a la plenitud de santidad a la que han 
sido convocados por el bautismo. Es, en esa vida, donde tienen que rea- 
lizar su vocación a la santidad. 


«El matrimonio —son sus palabras— (...) es una auténtica vocación 
sobrenatural (...) acción de Jesús que invade el alma de los que se casan y 
les invita a seguirle, transformando toda la vida matrimonial en un andar 
divino en la tierra. 

»Los casados están llamados a santificar su matrimonio y a santificar- 
se en esa unión; cometerían por eso un grave error, si edificaran su conduc- 
ta espiritual a espaldas y al margen de su hogar. La vida familiar, las rela- 
ciones conyugales, el cuidado y la educación de los hijos, el esfuerzo por 
sacar económicamente adelante a la familia y por asegurarla y mejorarla, 
el trato con las otras personas que constituyen la comunidad social, todo 
eso son situaciones humanas y corrientes que los esposos cristianos deben 
sobrenaturalizar»"”. «Todos los cristianos —ahora es un texto del concilio 
Vaticano II- en cualquier condición de vida, de oficio o circunstancias, y 
precisamente por medio de eso, se podrán santificar día a día con tal de 
recibirlo todo con fe de la mano del Padre celestial, con tal de cooperar 
con la voluntad divina, manifestando a todos, incluso en una servidumbre 
temporal, la caridad con que Dios amó al mundo» (LG 41)". 


Para los matrimonios cristianos, santidad y vida —como para todos 
los cristianos— no son dimensiones paralelas; se implican y relacionan 
tan estrechamente que forman una única unidad. 


«¡Que no, hijos míos! decía San Josemaría en otro contexto, aunque 
vale ciertamente para el existir matrimonial- Que no puede haber una 
doble vida, que no podemos ser como esquizofrénicos, si queremos ser 
cristianos: que hay una única vida, hecha de carne y espíritu, y ésa es la 
que tiene que ser —en el alma y en el cuerpo— santa y llena de Dios: a ese 
Dios invisible, lo encontramos en las cosas más visibles y materiales. 

»No hay otro camino, hijos míos: o sabemos encontrar en nuestra 
vida ordinaria al Señor, o no lo encontraremos nunca. Por eso puedo de- 
ciros que necesita nuestra época devolver —a la materia y a las situaciones 
que parecen más vulgares— su noble y original sentido, ponerlas al servi- 
cio del Reino de Dios, espiritualizarlas, haciendo de ellas medio y ocasión 
de nuestro encuentro continuo con Jesucristo» *. 


79) y en San Josemaría Escrivá de Balaguer (pp. 80-90), así como las conclusiones para el enfoque de 
la teología (pp. 90-96). 

13. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, cit., n. 23. 

14. El subrayado es nuestro. 

15. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Conversaciones, cit., n. 114. 
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y permanentes. La historia de los pueblos y culturas muestra suficien- 
temente que, dentro de esa pluralidad de manifestaciones, es común la 
persuasión de que la relación hombre-mujer en la unión matrimonial 
reviste unas características que la hacen singular y la distinguen de todas 
las demás. 

Como realidad histórico-cultural, el matrimonio ha sido confiado a 
la libertad de los que se casan: de su decisión depende el comienzo y de- 
sarrollo existencial de los matrimonios concretos, es decir, que entre un 
hombre y una mujer determinados surja o no el matrimonio y que éste 
se viva de una u otra manera. Pero a la vez es constante la convicción 
de que el matrimonio es una institución social: está determinada por 
unos elementos previos que trascienden la voluntad de los contrayentes 
(= institución); y como al matrimonio está vinculada la humanización 
del hombre, en esa unión se encuentra comprometida también la misma 
sociedad (= social). Se debe decir, por eso, que pertenece a la verdad co- 
mún y permanente del matrimonio, según viene expresada por los diver- 
sos pueblos y culturas, la determinación (= es algo dado: la institución) 
y la indeterminación (= está confiado a la libertad: institución histórico- 
cultural). De tal manera que forma parte de la verdad histórica del matri- 
monio que, manteniendo los rasgos comunes y permanentes —los que lo 
definen y distinguen como tal-, se realice en y según las peculiaridades 
de cada época y cultura. Por ello es legítimo referirse al matrimonio en 
la Antigiiedad, en la Epoca Moderna, en América, en Europa... 


La persuasión de los pueblos es también común y constante en defen- 
der la dignidad del matrimonio, aun cuando esa grandeza no se manifieste 
siempre con la misma claridad (cf GS 47; CEC 1603). Sin duda, se debe al 
carácter sagrado del que se ha visto rodeado el matrimonio por la relación 
que guarda con el originarse de la vida. 


Para los cristianos el matrimonio es, además, uno de los siete sacra- 
mentos instituidos por Cristo. Sin perder ninguna de las características 
que como realidad humana le corresponden, el matrimonio es, en los 
bautizados, fuente y causa de la gracia. Es también el origen y funda- 
mento de la familia cristiana, sobre la que se edifica la Iglesia (cf FC 49). 


tes et mariage, Strasbourg 1980, 454-479. Para las realizacions actuales del matrimonio y la familia: 
AA.VV., Historia de la familia, Madrid 1988, 2 vols. 

3. Cf CONFERENCIA EPISCOPAL ESPAÑOLA, Nota doctrinal de la Comisión para la Doctrina de la 
Fe, n. 2, en «Ecc», 24.1.1987, 29; M. GUERRA GÓMEZ, La condición sagrada (tabú) de la vida y de su 
fuente: la sexualidad en las religiones y en las ideologías helénicas, en VV. AA., Sexo, muerte y reli- 
gión en el mundo clásico (III Encuentro-Coloquio ARYS, dic. 1991), Madrid 1994, 43-69; A. SCOLA, 
El principio teológico de la procreación humana, en J. RATZINGER, El don de la vida. Instrucción y 
comentarios, Madrid 1992, 105-111; M. Cuyás, Antropología sexual, Madrid 1991, 85-88. 
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se lleva a cabo por medio de la conyugalidad, a través de la condición de 
marido y mujer: los dos, en cuanto esposos, se insertan y participan del 
misterio de amor de Cristo y de la Iglesia. La corporalidad, en su moda- 
lización masculina y femenina en cuanto recíprocamente complementa- 
ria y abierta a la fecundidad, es entonces el modo propio de relacionarse 
los esposos —como tales— entre sí y con Cristo. 


«Los esposos participan de él [del amor nupcial de Cristo por la Igle- 
sia] en cuanto esposos, los dos, como pareja, hasta tal punto que el primer 
e inmediato efecto del matrimonio (res et sacramentum) no es la misma 
gracia sobrenatural sino el lazo conyugal cristiano —el vínculo indisolu- 
ble—, una comunión entre los dos típicamente cristiana porque representa 
el misterio de la encarnación de Cristo y su misterio de alianza. Y el conte- 
nido de la participación en la vida de Cristo es también específico: el amor 
conyugal comporta una totalidad en la que entran todos los componentes 
de la persona —llamada del cuerpo y del instinto, fuerza del sentimiento y 
de la afectividad, aspiración del espíritu y de la voluntad—; apunta a una 
unidad profundamente personal que, más allá de la unión en una sola car- 
ne, conduce a no tener más que un solo corazón y una sola alma; exige la 
indisolubilidad y la fidelidad en la donación recíproca definitiva; y se abre 
a la fecundidad» (FC 13). 

(Se volverá después sobre estos aspectos al tratar de los efectos del 
sacramento del matrimonio en los cap. XIII y XIV). 


El amor de Cristo a la Iglesia alcanza su punto culminante en la 
entrega de la cruz. Presentando la verdad eterna del matrimonio a la luz 
de la Nueva Alianza, Cristo la revela, ciertamente, con su presencia en 
Caná de Galilea, pero esa revelación la realiza sobre todo con el sacri- 
ficio de la cruz y los sacramentos de su Iglesia (cf GrS 19). Es el amor 
redentor hasta el extremo de la cruz el que los esposos participan, en 
cuanto unidad de dos, por la celebración sacramental. Esa es, además, 
su manera propia y específica de contribuir a la edificación de la Iglesia: 
colaborando con el amor de Dios en la transmisión y educación de la 
vida humana, de los hijos de Dios. 

El diálogo conyugal, la vida matrimonial —incluidos sus aspectos 
mas íntimos— y familiar son entonces —deben serlo, para que respondan 
a su verdad interior— celebración de la unidad y donación de amor de 
Cristo y de la Iglesia, prefiguradas en «los orígenes» y realizadas en el 
misterio de la cruz”. El seguimiento e imitación de Cristo, por tanto, 


17. La Carta apost. de JUAN PABLO IL, Mulieris dignitatem -sobre la dignidad de la mujer— es una 
meditación profunda sobre esta doctrina a partir, sobre todo, de los textos de Gn 1,27-28;21,18-25 y Ef 
5,25-32; cf, entre otros, los nn. 6-7,10,23. Esa misma reflexión se encuentra en la Carta a las familias 
Gratissimam sane, nn. 18-19. 
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encuentran en la comunión matrimonial una expresión cualificada de la 
donación con la que Cristo ama y se une a su Iglesia. 


«En el sacrificio de la cruz y mediante él, la Iglesia ha sido formada 
como cuerpo de Cristo: su cuerpo físico, ofrecido en sacrificio, edifica su 
cuerpo místico que es la Iglesia. Y es en este “darse a sí mismo por la Igle- 
sia” donde se ve la forma esponsal de la relación de Cristo y de la Iglesia. 
El amor redentor es amor conyugal»'*. 


Los esposos cristianos deben modelar sus mutuas relaciones en el 
don de Cristo a su Iglesia. Es el modelo que deben reflejar y, sobre todo, 
fundamento en que se han de apoyar, la fuente a la que deben acudir. 
Cristo se sirve de ellos, como de instrumentos vivos, para continuar en 
el mundo su misterio de amor redentor. La conciencia del sacramento 
es, por eso, la raíz del optimismo y seguridad con que deben afrontar las 
posibles dificultades que ocasionalmente puedan sobrevenir. 


Por el sacramento, «el Esposo está con vosotros» —repite a este pro- 
pósito Juan Pablo IL «¡No tengáis miedo de los riesgos! ¡La fuerza divina 
es mucho más potente que vuestras dificultades! (...) Igual que estaba en 
Caná de Galilea, como Esposo entre los esposos que se entregaban recí- 
procamente para toda la vida, el Buen Pastor está hoy con vosotros como 
motivo de esperanza, fuerza de los corazones, fuente de entusiasmo siem- 
pre nuevo y signo de la victoria de la “civilización del amor”» (GrS 18). 


Y como el sacramento «acompaña siempre a los esposos a lo largo 
de toda su existencia» (FC 56) —mientras la muerte no los separe—, la 
conciencia viva del sacramento recibido deberá constituir el hilo con- 
ductor de la espiritualidad matrimonial y familiar. Hasta conseguir que 
la entera existencia diaria sea de verdad un acto de culto a Dios —no sólo 
el momento de la celebración sacramental—; porque «todas sus obras, 
preces y proyectos apostólicos, la vida conyugal y familiar, el trabajo 
cotidiano, el descanso del alma y del cuerpo, si se realizan en el Espíritu, 
incluso las molestias de la vida si se sufren pacientemente, se convierten 
en hostias espirituales, aceptables a Dios por Jesucristo ([ Petr 2,5)» 
(LG 34). 


18. C. CAFFARRA, Ética general de la sexualidad, cit., 107. 
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2. EL DON DEL CELIBATO «POR EL REINO DE LOS CIELOS» 


«La Revelación cristiana conoce dos modos específicos de realizar 
integralmente la vocación de la persona humana al amor: el matrimonio 
y la virginidad. Tanto el uno como la otra, en su forma propia, son una 
concretización de la verdad más profunda del hombre, de su ser “ima- 
gen de Dios”» (FC 11). Son dos dimensiones particulares de la realiza- 
ción de la personalidad humana. Considerado ya el matrimonio en el 
apartado anterior, nos detenemos en la virginidad, comenzando por los 
datos bíblicos y siguiendo después con una reflexión sobre la virginidad 
como «carisma» o forma de vida en la Iglesia. 


a) Los datos bíblicos 


El celibato, como modo de vida, es desconocido en el Antiguo Testa- 
mento. En este sentido los datos del A.T. no son muchos ni significativos. 
Incluso se puede decir que la virginidad aparece como un contravalor. 


La referencia más clara al celibato es la de la vocación del profeta 
Jeremías, y tiene una significación negativa: expresa la situación de pre- 
cariedad de Israel y la calamitosidad de los tiempos que impiden contraer 
matrimonio (cf Jr 16,1-4). Esa misma valoración de la virginidad se des- 
cubre en la declaración de la hija de Jefté, que no se entristece por tener 
que morir, sino porque ha de morir sin haberse casado y no haber tenido 
hijos (cf Jc 11,34-40)”. En la tradición de la Antigua Alianza no existen 
pasajes que proclamen con las palabras o con la conducta el ideal del 
celibato o la virginidad. 


El matrimonio era el estado común y ordinario. Y además estaba 
privilegiado por la misma revelación, ya que a esa forma de vida se 
había ligado la promesa que el Señor había hecho a Abraham (cf Gn 
17,4.7-17), según la cual el Mesías debía ser «hijo de David». Y aunque 
«el ideal del celibato y de la virginidad no era totalmente ajeno en cier- 
tos ambientes judíos, sobre todo en los tiempos que precedieron inme- 
diatamente a la venida de Jesús» (MD 20), lo cierto es que no se concibe 
con la significación que luego tiene en las palabras y vida del Señor”. 


19. Según esta concepción subyacente en la teología de los profetas, «el pueblo de Israel es tan 
miserable y tan pobre como una virgen; pero Dios va a hacer su obra en esta debilidad e inutilidad 
simbolizadas por la virginidad»: M. VIDAL, Virginidad, en DET, 629. Sobre la virginidad en el A.T. 
puede consultarse: G. MOIOLI, Virginidad, en DETM, 1179-1187; F. Puzo, Virginidad, en EBIibl. 6, 
1224-1227; L. LEGRAND, La doctrina bíblica sobre la virginidad, Estella 1976. 

20. Cf JUAN PABLO II, Aloc. 17.111.1982, nn. 2-3: EF 4, 3501-3503. De ese texto son estas pala- 
bras: «Es verdad, como sabemos por las fuentes extrabíblicas, que en el período intertestamentario el 
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La perspectiva cambia en el Nuevo Testamento y el celibato se pre- 
senta claramente como un ideal de vida. La virginidad o celibato no sólo 
es posible sino que es un camino particularmente válido e importante 
para llegar al «reino de los cielos». Cristo mismo da testimonio de ello 
con su propia vida. Y Él es el centro de la vida cristiana, el que lleva 
a plenitud todo lo cristiano (cf GS 22). «El celibato por el reino, o sea, 
la virginidad, es una novedad innegable vinculada a la Encarnación de 
Dios» (MD 20). 

—Cristo eligió para Sí el celibato y de este modo funda este camino 
sobre el testimonio de su propia vida. Pero a la vez expone abiertamente 
con palabras ese ideal como modo de vida cristiana. Lo hace a propósito 
de la conversación con los fariseos sobre la indisolubilidad del matrimo- 
nio, casi como prolongación de ese coloquio: 


«Por la dureza de vuestro corazón os permitió Moisés repudiar a 
vuestras mujeres, pero al principio no fue así. Y Yo os digo que quien 
repudia a su mujer (salvo caso de adulterio) y se casa con otra adultera” 
(Mt 19,8-9). Entonces los discípulos que —como se puede deducir del 
contexto— estaban escuchando atentamente aquella conversación, y en 
particular las últimas palabras pronunciadas por Jesús, le dijeron así: 
“Si tal es la condición del hombre con la mujer, preferible es no casarse” 
(Mt 19,10). Cristo les da la respuesta siguiente: “No todos entienden 
esto, sino aquéllos a quienes ha sido dado. Porque hay eunucos que 
nacieron así del vientre de su madre, y hay eunucos que fueron hechos 
por los hombres, y hay eunucos que a sí mismos se han hecho tales por 
amor del reino de los cielos. El que pueda entender, que entienda” (Mt 
19,11-12)»”. 


Cristo trata aquí de la virginidad o celibato que es fruto de una op- 
ción libre y voluntaria («se han hecho a sí mismos eunucos»); no del que 
se debe a los defectos naturales, incluidos los causados por el hombre 
(cf MD 20)”. Además es una opción realizada por un motivo sobre- 
natural («por el reino de los cielos»), es decir, en consideración a la 
vocación escatológica del hombre a la unión con Dios. Por eso, precisa- 


celibato se mantenía en el ámbito del judaísmo por algunos miembros de la secta de los esenios (cf 
FLAVIO JOSEFO, Bello Jud., YT, 8,2: 120-121; FILÓN DE AL., Hypoth., 11,14); pero esto se realizaba al 
margen del judaísmo oficial y probablemente no persistió más allá del siglo II. En la comunidad de 
Qumram el celibato no obligaba a todos, pero algunos miembros lo mantenían hasta la muerte, ponien- 
do en práctica sobre el terreno de la convivencia pacífica la prescripción del Deuteronomio (23,10-14) 
sobre la pureza ritual que obligaba durante la guerra santa. Según las creencias de los qumranianos, 
esta guerra duraba siempre “entre los hijos de la luz y los hijos de las tinieblas”; el celibato, pues, para 
ellos fue la expresión de estar dispuesto para la batalla (cf Qm 7,5-7)». 

21. Juan PABLO II, Aloc. 10.11.1982, n. 2: EF 4, 3495. Cf Pío XII, Enc. Sacra Virginitas, 
25.111.1954, n. 11: EF 2, 1514. 

22. ÍDEM, Aloc. 17.111.1982, n. 1: EF 4, 3501. 
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comprensión más profunda del inagotable misterio del matrimonio y la 
familia, incluso por las situaciones, interrogantes, ansias y esperanzas 
de los jóvenes, de los esposos, y de los padres de hoy» (FC 4). 


Relacionadas con la cuestión de las fuentes de la teología del matri- 
monio están otras cuestiones como: a) la articulación entre el conocimien- 
to natural de la verdad del matrimonio y el que se tiene por vía sobrenatu- 
ral; b) la naturaleza del conocimiento natural del designio de Dios sobre 
el matrimonio. 

Sobre la primera cuestión es claro que entre uno y otro conocimiento 
existe y ha de darse siempre una mutua ordenación y complementariedad 
(cf DV 1). Se trata del mismo y único designio de Dios sobre el matrimo- 
nio, manifestado en la Revelación y a partir de la humanidad del hombre 
y la mujer. Si alguna vez surgieran contradicciones, éstas serían tan sólo 
aparentes; se deberían a interpretaciones parciales o incorrectas de los da- 
tos de que se dispusiera. 

Respecto de la segunda cuestión hay que decir que el conocimien- 
to natural del designio de Dios sobre el matrimonio es verdadero, pero 
imperfecto. Aunque el hombre —también después del pecado original— es 
capaz de conocer con las fuerzas de la razón la verdad creacional sobre el 
matrimonio, necesita, sin embargo, de la ayuda de la Revelación para lle- 
var a cabo esa función «sin dificultad, con una certeza firme y sin mezcla 
de error» (DV 6)*. Evidentemente el auxilio de la Revelación es absolu- 
tamente necesario, si se quiere penetrar en la verdad del matrimonio en la 
perspectiva del entero plan de Dios. 


3. EL «TRATADO» DEL MATRIMONIO EN LA TEOLOGÍA SACRAMENTARIA 


La teología del matrimonio pertenece a aquella parte de la teología 
sistemática que estudia los sacramentos y recibe el nombre de Teología 
Sacramentaria. Y, dentro de ésta, su lugar es la Teología Sacramentaria 
Especial, porque prescinde de aquellos aspectos que son comunes a los 
demás sacramentos y se detiene únicamente en los que son específicos 
del matrimonio. 

En ese estudio, sin embargo, se pueden considerar los aspectos dog- 
máticos y morales. Si se tienen presentes unos y otros, estamos ante 
un tratado que se puede describir como dogmático-moral. Dogmática y 
Moral son partes de una teología y, consiguientemente, gozan del mis- 
mo estatuto teológico: tienen unas fuentes comunes y responden a un 
mismo tratamiento científico. Eso comporta que, en el estudio de las 


4. Cf Pío XII, Enc. Aumani generis, 12.V11.1950: DS 3005; S. TOMÁS DE AQUINO, $. Th., 1 q. 1 
al. 
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modo total e indiviso» al «reino de Dios». Es una respuesta particular 
del amor a Cristo”. 

—Los textos paulinos de 1Co 7 constituyen una profundización de 
la enseñanza del Evangelio. Con un lenguaje eminentemente pastoral 
San Pablo interpreta las enseñanzas de Cristo sobre la virginidad en lí- 
nea paralela a la doctrina sobre el matrimonio (cf Mt 19,2-12)”. 


«Acerca de la virginidad no tengo precepto del Señor. Doy, no obs- 
tante un consejo, como quien, por la misericordia de Dios, es digno de 
crédito (...). 

Yo os quisiera libres de preocupaciones. El no casado se preocupa de 
las cosas del Señor, y de cómo agradar al Señor. El casado se preocupa de 
las cosas del mundo, de cómo agradar a su mujer; está por tanto dividido. 
La mujer no casada, lo mismo que la doncella, se preocupa de las cosas 
del Señor, de ser santa en el cuerpo y en el espíritu. Mas la casada se pre- 
ocupa de las cosas del mundo, de cómo agradar a su marido (...) Así pues, 
el que casa a su doncella, obra bien. Y el que no la casa obra mejor» (1Co 
7,25.32-35.38). 


San Pablo habla de la virginidad o celibato afirmando con claridad 
que se trata de un consejo, no de un mandamiento. Es una forma de 
vida que debe ser absolutamente voluntaria. Esa es la enseñanza del 
Señor. Subraya, también de manera abierta, que la virginidad o celibato 
es mejor que el matrimonio («obra mejor»). Es una opción «mejor», con 
tal de que se haga como respuesta a un don especial del Espíritu, para 
ocuparse de las «cosas del Señor» y para «agradar a Dios» (actividad 
apostólica más eficaz y relación personal con Dios). Lo que, sin embar- 
go, no da pie, en modo alguno, a pensar que el que se casa hace mal, 
porque —dice expresamente— el matrimonio es una cosa buena («el que 
se casa obra bien»), es un don de Dios, adecuado y propio de los que han 
recibido esa vocación. 

El celibato tiene un valor especial porque corresponde mejor a la 
situación escatológica («no está ligado a la escena de este mundo»), en 
la que el «corazón no estará dividido». En ningún caso se insinúa que 


25. Cf JUAN PABLO II, Aloc. 21.1V.1982, nn. 8-9: EF 4, 3541-3542. 

26. El Apóstol, según la interpretación común, responde aquí, punto por punto, a preguntas con- 
cretas que se le han hecho en la comunidad cristiana de Corinto. Su propósito no es tratar del matri- 
monio y la virginidad en general. Cf Biblia de Jerusalén, in loc. Estudios sobre el pensamiento de San 
Pablo en 1Co 7 en relación con el matrimonio y la virginidad se pueden ver en: E. FERASIN, Matri- 
monio e verginitá: il confronto degli stati di vita nella reflessione storico-teologica della Chiesa, en 
F. M. TRIACCA-G. PIANAZZI (dir.), Realtá e valori, cit., 261-267; M. ADINOLFI, Motivi parenetici del 
matrimonio e del celibato in 1Cor 7, en «RivB» 26 (1978), 71-91; ÍDEM, 1! matrimonio nella libertá 
dell'etica escatologica di 1Cor 7, en «Ant» 51 (1976), 133-169; L. LEGRAND, Saint Paul et le célibat, 
en J. COPPENS (dir.), Sacerdoce et célibat, Louvain 1971, 315-331. 
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los unidos en matrimonio no puedan y deban amar a Dios «con todo el 
corazón»; pero los que han elegido el celibato o la virginidad lo hacen 
con una «integración interior» y unificación que les permite dedicar su 
corazón en todas sus dimensiones al reino de Dios. En la base de toda la 
reflexión de San Pablo sobre el matrimonio y la virginidad está la idea 
clara de que el destino del hombre no es el mundo, sino el Reino de 
Dios. El hombre no debe apegarse a las realidades que pasan”. 


b) El celibato en la vida de la Iglesia 


Sobre la base de las enseñanzas del Nuevo Testamento y particu- 
larmente del ejemplo del Señor, se ha desarrollado y profundizado en la 
Iglesia la doctrina sobre el sentido del celibato o de la virginidad como 
vocación. «Ya desde los comienzos del cristianismo, hombres y mujeres 
se han orientado por este camino, pues el ideal evangélico se dirige al 
ser humano, sin ninguna diferencia en razón de sexo» (MD 20). En el s. 
II se da ya un estado virginal propiamente dicho?. 


«Desde los comienzos de la Iglesia ha habido hombres y mujeres 
que han renunciado al gran bien del matrimonio para seguir al Cordero 
donde quiera que vaya (cf Ap 14,4), para ocuparse de las cosas del Señor, 
para tratar de agradarle (cf 1Co 7,32), para ir al encuentro del Esposo que 
viene (cf Mt 25,6). Cristo mismo invitó a algunos a seguirle en este modo 
de vida del que El es el modelo» (CEC 1618). 


Al remitir las persecuciones y, por tanto, el martirio, la virginidad se 
va considerando como un martirio incruento, condición necesaria para 
seguir de cerca al Señor. Se va elaborando así un cuerpo de doctrina 
constante en toda la época patrística, cuyas características son en líneas 
generales: a) colocar a la virginidad, como testimonio más destacado de 
la santidad de la Iglesia, inmediatamente después del martirio; b) poner 
de relieve la dimensión esponsal de la virginidad (a partir de 2Co 11,2 
es común el uso de la expresión «esposa de Cristo» para referirse a las 
vírgenes); Cc) insistir en la relación entre la Iglesia y la virginidad (en el 
texto de Mt 22,30 los Padres descubren que la virginidad tiene un valor 
de «signo» respecto de la situación en el «otro mundo»); d) subrayar la 
relación entre la virginidad y la virginidad-maternidad de María, de tal 


27. Cf JUAN PABLO II, Aloc. 14.V11.1982, n. 1: EF 4, 3613. 

28. Alas mujeres cristianas que viven la virginidad se las llama «vírgenes» y a los hombres «con- 
tinentes». A partir del siglo II, el término que más se usa en Occidente es el de «asceta». Cf M. VILLER, 
La spiritualité des premiers siécles chrétiens, Paris 1930, 13. 
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manera que la referencia a ese misterio forma parte de la comprensión 
de la noción cristiana de la virginidad; e) proponer la virginidad como 
estado de vida «mejor» que el matrimonio, afirmado a la vez como cosa 
buena”. 

Al final de la época patrística «se perfila una evolución en la manera 
concreta de vivir la virginidad por el reino, que permanecerá decisiva 
durante todo el desarrollo sucesivo: la virgen se convierte en sanctimo- 
nialis»”. El seguimiento de Cristo vivido en las diversas realidades en 
que se encuentran los cristianos, «es reemplazado por un seguimiento 
marcado cada vez más minuciosamente por reglas pensadas originaria- 
mente para comunidades de monjes, y adaptadas a las de monjas (p. ej. 
las de San Basilio o San Benito), o bien orientadas específicamente a 
comunidades femeninas (p. ej. las de San Cesáreo de Arlés)»”. Y esta 
forma monástica de «entender» la vida cristiana marca, evidentemente, 
una manera de profundizar y exponer el significado del celibato o de 
la virginidad que se comprende casi exclusivamente como «virginidad 
consagrada». Es una forma de acercarse a ese modo de vida cristiana 
que permanece constante en la literatura teológica —al menos de manera 
general— hasta nuestros días. 

Sin embargo, en los últimos tiempos, paralela al hecho de la existen- 
cia, cada vez más numerosa, de cristianos que, sin ninguna consagración 
especial distinta del bautismo, abrazan la virginidad o el celibato «por el 
reino de los cielos», se va abriendo paso otra forma de reflexionar sobre 
esa forma de vida cristiana: a partir del mismo bautismo, como una con- 
creción y desarrollo de la gracia bautismal. Sobre esa gracia por la que 
el cristiano es incorporado y participa en el misterio de la vida y obra 
del Señor, incide la gracia especial —don de la virginidad o celibato— a 
seguirle e imitarle con una disponibilidad entera, y sin la mediación del 
matrimonio, «por» y «para» el reino de los cielos. En medio y a través 


29. Cf J. AUER y J. RATZINGER, Los sacramentos de la Iglesia, cit., 293: «Aparece toda una serie 
de monografías acerca de este ideal cristiano de vida, mucho antes de que aparezca una monografía 
sobre el matrimonio (cf Tertuliano, Cipriano, Novaciano y especialmente Metodio de Olimpo, Convi- 
vium decem virginum [PG 18,27-239] donde aludiendo al Symposion de Platón medita sobre el amor 
entre Cristo y su Iglesia virginal)». Especialmente a partir del siglo IV se dan las grandes obras patrís- 
ticas sobre la virginidad entre las que destacan las de San Atanasio (4373), San Basilio (1379), San 
Gregorio de Nisa (1394), San Ambrosio (4397), San Juan Crisóstomo (4407), San Jerónimo (ca. 420) 
y San Agustín (430). Cf G. OGGIONL, Matrimonio e virginita presso i Padri, en VV.AA., Matrimonio 
e Virginitáa, Milano 1963; F. VIZMANOS, Las vírgenes cristianas de la Iglesia primitiva, Madrid 1949; 
TH. CAMELOT, La virginité aux premiers siécles de l'Eglise, en «VS» 70 (1944), 30-43; 110-124. 

30. S. MAJORANO, Virginidad consagrada, en DEFTM, 1860. Pueden consultarse en esta línea 
los estudios de J.M. DEL EsTAL, El voto de la virginidad en la primitiva Iglesia de África, en «CD» 
175 (1962), 593-623; ÍDEM, Sobre los comienzos de la vida común entre las vírgenes de África, en 
«CD» 170 (1957), 355-360; ÍDEM, Origen cristiano de la práctica virginal en la Iglesia, en «CD» 
169(1956)209-252; F. DE VIZMANOS, Las vírgenes cristianas, Cit., 93-98. 

31. S. MAJORANO, Virginidad consagrada, cit., 1861. 
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de las realidades seculares que los laicos cristianos están llamados a 
santificar ésa es su tarea propia—, son así (a su modo) «un signo po- 
deroso de la preeminencia del vínculo con Cristo, de la ardiente espera 
de su retorno, un signo que recuerda también que el matrimonio es una 
realidad que manifiesta el carácter pasajero de este mundo (cf 1Co 7,31; 
Mc 12,25)» (CEC 1619). 


3. EL MATRIMONIO Y EL CELIBATO, VOCACIONES COMPLEMENTARIAS 


El misterio del amor de Cristo y de la Iglesia es, en su unidad inse- 
parable, un misterio de amor fecundo y virginal. Entre el matrimonio y 
el celibato, en cuanto signo de ese misterio, se da, por tanto -se decía an- 
tes—, una estrecha relación. A la vez son dos bienes, dos vocaciones que, 
aunque en parte comunes, tienen su propia especificidad”. El matrimo- 
nio necesita de la luz de la virginidad y, a la inversa, ésta de aquél, para 
comprenderse adecuadamente. Es una perspectiva que, con variedad de 
acentos y matices, ha estado siempre presente en la reflexión teológica 
tanto del matrimonio como de la virginidad. 


a) La excelencia del celibato 


Históricamente, el tema de la relación y complementariedad entre el 
matrimonio y el celibato o la virginidad se ha planteado preferentemente 
en torno a la valoración de esos dos estados. Se trata de una cuestión 
que, como la historia demuestra, se ha movido, en ocasiones, entre dos 
extremos igualmente erróneos: la sobrevaloración de la virginidad hasta 
el desprecio del matrimonio; y, por el contrario, una estima del matrimo- 
nio que connota una visión peyorativa de la virginidad”. 

En cualquier caso, desde las diferentes respuestas dadas a esos erro- 
res, primero por la mayor parte de los Padres, después por la teología, y, 
en su momento, por el Magisterio, se constata que, a la par que se afirma 
de manera constante la dignidad y bondad del matrimonio, se proclama 
también inequívocamente la superioridad de la virginidad. Esa es la en- 
señanza clara de la Escritura y también de la tradición, según resume Mu- 


32. H. CROUZEL, El celibato y la continencia eclesiástica en la iglesia primitiva: sus motivacio- 
nes, en J. COPPENS, Sacerdocio y celibato, Madrid 1971, 268-300; G. OGGIONI, 71 matrimonio nei Padri 
(sino ad Agostino), Venegono 1963. 

33. Sobre esta cuestión en los primeros siglos puede consultarse a C. TIBILETTI, Matrimonio ed 
escatologia: Tertuliano, Clemente Alessandrino, S. Agostino, en «August» 17 (1977), 53-70; ÍDEM, 
Verginitá e matrimonio in antichi scrittori cristiani, Napoli 1969; J. DANIÉLOU, Nouvelle Histoire de 
DEglise, 1, Paris 1963, 154. 
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de la unión conyugal en el cuerpo. Se debe únicamente —se insiste— a la 
vinculación particular con «el reino de los cielos»*. 

De todos modos, en el tema de la superioridad de la virginidad o 
celibato por el Reino de los cielos es necesario establecer una distin- 
ción entre el significado escatológico de esa vocación y la existencia 
concreta de los cristianos «en este mundo». Por su significación esca- 
tológica, el celibato o la virginidad es superior, expresa en forma más 
acabada la redención del cuerpo, como tendrá lugar en la resurrección. 
El matrimonio expresa también esa misma redención, pero lo hace me- 
diante el sacramento, y, por tanto, según la condición de este mundo. 
El matrimonio está ligado a la escena de este mundo; el celibato, no 
(cf 1Co 7,26.29-31). Desde la perspectiva de las existencias concretas, 
la superioridad dependerá de la manera de vivir la propia vocación: en 
definitiva, del amor o caridad*. «La perfección de la vida cristiana —co- 
menta a este propósito el Papa— se mide, por lo demás, con el metro de 
la caridad»”. 


«La existencia en la Iglesia del estado conyugal y del estado virginal, 
produce, en el fondo, una relativización de ambos. Ni el estado conyugal 
es absolutamente necesario para el Reino, puesto que existe el estado vir- 
ginal; ni el estado virginal es absolutamente necesario para el Reino puesto 
que existe el estado conyugal. Una sola cosa es absolutamente necesaria: 
amar al Señor sobre todas las cosas y al prójimo como a sí mismo. Por 
esto, al fin, puede también haber personas que, por razones independien- 
tes de su voluntad, o por su libre decisión, no se hayan casado, sin estar 
llamadas a la virginidad. No son “fallidas”, puesto que a cada persona le 
es dado el morir y el resucitar en Cristo: esta participación en el destino de 
Cristo es la única cosa importante»*, 


b) Matrimonio y celibato: iluminación recíproca 


«Estas dos realidades, el sacramento del matrimonio y la virginidad 
por el Reino de Dios, vienen del Señor mismo. Es El quien les da sen- 
tido y les concede la gracia indispensable para vivirlos conforme a su 
voluntad (cf Mt 19,3-12). La estima de la virginidad por el Reino (cf LG 
42; PC 12; OT 10) y el sentido cristiano del matrimonio son insepara- 
bles y se apoyan mutuamente» (CEC 1620). 


35. Cf JUAN PABLO II, Aloc. 7.1V.1982, n. 6: EF 4, 3527. 

36. Cf S. TOMÁS DE AQUINO, S.Th. 2-2, q. 152 a. 4. 

37. JUAN PABLO II, Aloc. 14.1V.1982, n. 3: EF 4, 3531. Para el pensamiento del Papa sobre este 
punto puede consultarse D. TETrTAMANZL, La verginita per il regno: dalle catechesi di Giovanni Paolo 
11, Milano 1982. E 

38. C. CAFFARRA, Etica general de la sexualidad, cit., 117. 
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Son dos vocaciones o «modos de ser» y desarrollar la gracia bautis- 
mal y la propia personalidad. Son distintas pero no contrapuestas, sino 
complementarias. El celibato o la virginidad y el matrimonio no son 
vocaciones que, dentro de la Iglesia, dividan a los cristianos en «per- 
fectos» (los que eligen la virginidad) e «imperfectos» (los que siguen el 
matrimonio). Al contrario, «en cierto sentido se explican y completan 
mutuamente»”. 

El matrimonio y la virginidad son dos vocaciones que responden 
—cierto que diversamente— a las exigencias más íntimas del ser humano 
y, como tales, contribuyen, cada una según su modo propio, al desarro- 
llo de la personalidad. Entre la dignidad del cuerpo, del ser humano (del 
hombre y de la mujer) y la vocación, tanto matrimonial como a la vir- 
ginidad, existe una vinculación que es necesario observar para llegar al 
desarrollo de la propia personalidad. Porque, como recuerda el Vaticano 
II, el ser humano tan sólo se realiza mediante la donación sincera de sí 
mismo (cf GS 24). El matrimonio y la virginidad son los dos caminos 
que permiten realizar en la práctica —según el significado esponsal ins- 
crito en el cuerpo— la libertad plena de esa donación de la persona. 


Mediante la gracia, además, «en uno y otro modo de vida —hoy di- 
ríamos, en una y otra vocación—, actúa ese “don” que cada uno recibe de 
Dios, es decir, la gracia, la cual hace que el cuerpo se convierta en «templo 
del Espíritu Santo» y que permanezca tal, así en la virginidad (en la conti- 
nencia), como también en el matrimonio, si el hombre se mantiene fiel al 
propio don y, en conformidad con su estado, o sea, con la propia vocación, 
no “deshonra” ese “templo del Espíritu Santo”, que es su cuerpo»*, 


La virginidad protege al matrimonio, porque recuerda que la vida 
de este mundo no es la definitiva, no se le puede dar el valor de fin últi- 
mo. Los esposos, por tanto, han de vivir su matrimonio —que es perece- 
dero— con un sentido escatológico. Por otra parte, el matrimonio recuer- 
da que la donación, propia de la virginidad, no puede quedarse en una 
universalidad abstracta y sin contenidos o manifestaciones concretas, ya 
que sólo las personas singulares pueden ser amadas. Por eso «estas dos 
dimensiones de la vocación humana no se oponen entre sí, sino que se 
complementan. Ambas dan respuesta plena a uno de los interrogantes 
fundamentales del hombre: el interrogante sobre el significado del «ser 
del cuerpo», es decir, sobre el significado de la masculinidad y femini- 
dad, de ser «en el cuerpo» un hombre o una mujer»*. De tal manera son 


39. JUAN PABLO IT, Aloc. 14.1V.1982, n. 2: EF 4, 3530. 
40. Ibídem, n. 4: EF 4, 3615. 
41. Ibídem, n. 9: EF 4, 3619-20. 
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respuestas complementarias que vivir la verdad del matrimonio sólo es 
posible cuando se es consciente —y en la medida en que se es— del sig- 
nificado teologal del cuerpo y de la sexualidad. Y la virginidad tan sólo 
lo será como resultado de entregarse en totalidad al Amor; por eso tiene 
sentido decir «no» al matrimonio, que es un «bien». 

El matrimonio y la virginidad son vocaciones que se complementan 
y necesitan, porque ninguna de las dos es capaz de expresar por sí sola 
el misterio de la donación esponsal de Cristo a la Iglesia. El matrimonio 
es incapaz de expresar de modo completo ese misterio, porque, por su 
propia naturaleza, la donación del amor conyugal es total y exclusiva, 
ya que se realiza a través de la corporeidad y, en consecuencia, no puede 
darse más que entre un solo hombre y una sola mujer. Pero la donación 
de Cristo a la Iglesia, que ciertamente es exclusiva y total —no existe 
más que un solo Cristo y una sola Iglesia—, no impide la universalidad 
ya que nadie, es decir, ninguna persona humana queda excluida de esa 
donación. Y ahí precisamente se sitúa el carisma de la virginidad, a cuya 
condición corresponde expresar la totalidad y universalidad del amor de 
Cristo a la Iglesia, del amor de Cristo a todos los hombres y sin grada- 
ciones. Pero, evidentemente, esto sólo es posible si en la relación con 
los demás está excluida la donación propia de la actividad sexual (como 
consecuencia de la unidad cuerpo-espíritu, la donación de esa totalidad 
unificada sólo es universal y total en la virginidad). 


«Cada persona puede y debe decir con San Pablo: me ha amado y 
se ha dado a sí mismo por mí. Cada persona es la Iglesia, de modo que 
según un principio de la exégesis patrística y medieval— lo que se dice de 
ella debe ser dicho de cada uno. La universalidad no impide la exclusivi- 
dad y la exclusividad no impide la universalidad»”. 


Ya desde los comienzos, la Iglesia ha comprendido la complemen- 
tariedad de estas vocaciones a la luz del misterio de Santa María. Ella 
es la vía mejor para adentrarse en la comprensión del sentido y el valor 
de la «superioridad» de la virginidad e «inferioridad» del matrimonio, 
contenidas en los límites de la misma complementariedad de una y otra 
vocación. Estas dos dimensiones de la vocación bautismal «se han en- 
contrado unidas en ella de modo excepcional, de manera que una no ha 
excluido la otra, sino que la ha complementado admirablemente (...) 
La virginidad y la maternidad coexisten en ella, sin excluirse recípro- 
camente ni ponerse límites; es más, la persona de la Madre de Dios 
ayuda a todos —especialmente a las mujeres, dice el Papa, hablando de 


42. C. CAFFARRA, Ética general de la sexualidad, cit., 115. 
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la maternidad y la virginidad, pero esas palabras valen igualmente para 
el matrimonio y la virginidad— a vislumbrar el modo en que estas dos 
dimensiones y estos dos caminos de la vocación de la mujer, como per- 
sona, se explican y se completan recíprocamente» (MD 17). 
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El ser humano debe su ser persona a su espíritu, pero de ello no 
se sigue que la persona sea un ser espiritual que tiene cuerpo. Lo que 
llamamos persona la «totalidad unificada» que es el hombre. El cuerpo 
y el espíritu (en la persona humana) no son dos realidades que existen 
con anterioridad a su composición. El espíritu es creado para informar al 
cuerpo; el cuerpo está intrínsecamente orientado a su unión con el espí- 
ritu (sólo es humano en cuanto informado por el espíritu). En la comple- 
jidad del ser humano existen elementos diversos, físicos y espirituales, 
que hacen posible distinguir la composición materia-espíritu —cuerpo- 
alma-—; pero esa composición no se puede explicar como si el cuerpo y 
el alma fueran dos realidades puesta la una en o al lado de la otra. El 
cuerpo y el alma son dos principios constitutivos de la misma y única 
persona. El hombre es persona gracias al alma: en el alma está la razón 
de la subsistencia de la persona. Y como el alma es única, hace «no sólo 
que el hombre sea hombre, sino también animal y viviente y cuerpo y 
sustancia y ente»”. «El alma racional da al cuerpo humano todo lo que 
el alma sensible da a los animales y algo más»*. Este algo más es la 
perfección de orden superior, espiritual, propia de la persona humana”, 
gracias a la cual el hombre está dotado de una interioridad que le hace 
posible entrar en comunicación con las demás personas y principalmen- 
te con Dios. Trasciende el simple ser individuo de una especie y está 
en sí mismo lleno de sentido. El cuerpo —esa es la consecuencia— es la 
persona en su visibilidad. Señalar el cuerpo humano es señalar a la per- 
sona'”. Imaginar la posibilidad de relacionarse con el cuerpo humano y 
no con la persona es imposible". 


Aunque desde una perspectiva científica —v.g. en el microscopio de 
un laboratorio— el cuerpo humano puede ser estudiado como si fuera el 
de un animal, existe entre uno y otro una diferencia esencial y radical. No 
es que el cuerpo humano sea más que el de los animales; es que es otro: 
pertenece a un grado de ser cualitativamente superior. El cuerpo humano 
es más que un conjunto armónico de células vivientes'”. El lenguaje de la 
anatomía y de la biología no es capaz de captar y expresar toda la verdad 
del cuerpo humano. 


de ÍDEM, Despiritu creat. 3. 
8. Íbem, S.Th., 1q.762.2 ad 2. 
9. Cf C. CARDONA, Presentación a C. CAFFARRA, Ética general de la sexualidad, cit., 3. 

10. Cf J. RATZINGER, Presentación a la Instrucción «Donum vitae», en VV.AA., El don de la 
vida, Madrid 1992, 19; cf C. CAFFARRA, Etica general de la sexualidad, cit., 34. 

11. A este propósito se debe tener presente que, como señala JUAN PABLO II, Carta a las familias, 
Gratissimam sane, 2.11.1994, n. 19: «La fuente más rica para el conocimiento del cuerpo es el Verbo 
hecho carne. Cristo revela el hombre al hombre (cf GS 22). Esta afirmación del Concilio Vaticano II 
es, en cierto modo, la respuesta, esperada desde hacía mucho tiempo, que la Iglesia ha dado al racio- 
nalismo moderno». > 

12. Cf G. MArcEL, Etre et avoir, Paris 1968, 225-226. 
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La Iglesia ha ejercido y ha proclamado que ejerce esa potestad so- 
bre el matrimonio como parte de la misión de salvación que le ha confe- 
rido Cristo, su Fundador. Al hacerlo no interfiere para nada en ámbitos 
y competencias que no le son propios. Por otra parte, esa potestad, si 
bien con fundamentos y características diferentes, se extiende tanto al 
matrimonio de los bautizados como al de los que no lo son. 

La Iglesia tiene esa potestad como propia. No la ha recibido por 
delegación de la sociedad o de la autoridad civil, sino directamente de 
Cristo. Está comprendida en las palabras del Señor: «apacienta mis ove- 
jas» (Jn 21,17), y «Yo te daré las llaves del Reino de los cielos: todo lo 
que atares sobre la tierra será atado en los cielos; y todo lo que desatares 
sobre la tierra será desatado en los cielos» (Mt 16,19). Es una potestad 
vicaria. La Iglesia desempeña esa potestad en nombre de Cristo. No es 
una potestad meramente humana'. Y es además una potestad exclusiva. 
Para el ámbito sacramental sólo la Iglesia posee potestad. Otras instan- 
cias, v.g., la sociedad, el poder civil, carecen de ella. En el fondo, esta 
exclusividad es la consecuencia de la inseparabilidad entre matrimonio 
y sacramento en los bautizados. 


De la legislación vigente (cf CIC 1671) ha desaparecido la palabra 
«exclusiva» para referirse a la potestad de la Iglesia; que, sin embargo, 
sigue teniendo esa calificación —aun cuando no se recoja en el cuerpo 
legal— en lo que hace referencia al sacramento. Lo que se reconoce al Es- 
tado es la posibilidad de actuar en la separación personal de los cónyuges 
cuando la decisión eclesiástica no produzca efectos civiles o la causa se 
refiere a los efectos meramente civiles del matrimonio (cf CIC 1692). 


Como continuadora de la misión de Cristo, el ámbito de la potestad 
que ha recibido la Iglesia se extiende: a) conservar y transmitir con fide- 
lidad la doctrina del sacramento del matrimonio; b) juzgar y valorar las 
diferentes culturas y realizaciones históricas del matrimonio, v.g., en lo 
referente al consentimiento, etc... en orden a constatar su validez para 
realizar el designio de Dios; c) proveer las disposiciones pertinentes —li- 
túrgicas, canónicas...— sobre la validez y fructuosidad del matrimonio; 
etc. No tiene; por tanto, potestad alguna para modificar lo que constitu- 
ye la «sustancia» del matrimonio, es decir, aquellos elementos que ha 
establecido el mismo Señor”. 


1. Cristo actúa como causa principal; la Iglesia, como causa instrumental. 

2. Sobre qué deba entenderse por la «sustancia de los sacramentos», Pío XII, en la Const. apost. 
Sacramentum Ordinis, 30.X1.1947, dice que son «aquellas cosas que, conforme al testimonio de las 
fuentes de la revelación, Cristo Señor estableció que debían ser observadas en el signo sacramental» 
(DS 3857). 
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Como hemos visto, en los primeros siglos (1-IV) la Iglesia acepta las 
legislaciones civiles sobre el matrimonio. Pero poco a poco va constitu- 
yendo su propia legislación matrimonial: establece impedimentos, emite 
decretos, tiene sus propios tribunales”. En el siglo X pasa definitivamente 
a la Iglesia la jurisdicción sobre el matrimonio*. La Iglesia considera que 
tiene esa potestad como propia, con independencia del poder civil e, inclu- 
so, en contra de sus pretensiones. 

Con motivo de las doctrinas protestantes (s. XVI) que defienden que 
la jurisdicción sobre las causas matrimoniales es, por voluntad divina, 
competencia de la autoridad civil, y a causa de las tesis galicanas y josefi- 
nistas (s. XVU-XVIILD) sobre el poder propio y originario de los príncipes 
y autoridades civiles para establecer impedimentos, determinar las condi- 
ciones de validez de los matrimonios y juzgar las causas matrimoniales, 
la Iglesia ha proclamado que esta potestad le pertenece de una manera 
propia y exclusiva. En este sentido es significativo el magisterio de los 
Papas a partir del siglo XIX. Por ejemplo, Pío VI (a. 1788): «Es dogma de 
fe que el matrimonio que antes de la venida de Cristo era sólo un contrato 
indisoluble, ha venido a ser, después de la encarnación, uno de los siete 
sacramentos de la ley evangélica (...) síguese que sólo la Iglesia, deposi- 
taria de todo el cargo de los sacramentos, tiene todo derecho y poder para 
determinar la fuerza de este contrato elevado a la altísima dignidad de 
sacramento, y, consiguientemente, para juzgar de la validez o invalidez de 
los matrimonios»”. 


En relación con el régimen del matrimonio cristiano la Iglesia tiene 
potestad para establecer impedimentos y juzgar las causas matrimonia- 
les. Es competente también para determinar la estructura canónico-litúr- 
gica de la celebración del matrimonio, según se trata después (cf cap. 
X, 1-2). Ahora se considera lo que se refiere a la potestad sobre los 
impedimentos y las causas matrimoniales, que deberá ser completado 
con el tratamiento que se da más adelante a estas mismas cuestiones (cf 
cap. XII, 1 y XVII 1-2). 


3. Cf P. ADNES, El matrimonio, cit., 221-224, G. LE BRAs, Le mariage dans la théologie et le droit 
de UÉglise du Ile au XTe siécle, en «CCvCh» 2 (1968), 191-202; G. OGGIONI, Dottrina del matrimonio 
dei padri alla scolastica, en T. GOFFI (dir.), Enciclopedia del matrimonio, cit., 151-220. 

4. Cf A. Mostaza, La competencia de la Iglesia y del Estado sobre el matrimonio hasta el conci- 
lio de Trento, en lus populi Dei, Roma 1972, 287-357; J. O”RIORDAN, La giurisdizione ecclesiastica in 
materia matrimoniale, Roma 1972. 

5. Pío VI, Carta Deessemus nobis, 16.X1.1788, al Obispo de Motula (Italia): EF 1, 312. El Papa, 
en esta Carta, confirma el cn. 12 del Conc. de Trento (DS 1811) del que hace una interpretación estric- 
ta (DS 2598). En esta misma línea se encuentran otras intervenciones del Magisterio: Pío VI, Const. 
Auctorem fidei, 28.V11.1794: DS 2659; Pío IX, Aloc. Acerbissimum, 27.1X.1852: DS 2640: ÍDEM, Sy- 
llabus, 8.X1[.1864: DS 2968-2974; León XIII, Enc. Arcanum Divinae Sapientiae, 10.11.1880, n. 24: 
EF 1, 512; Pío XI, Enc. Casti connubii, 31.X1.1930, n. 114: EF 1,779. 
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a) La potestad de la Iglesia para establecer impedimentos 


Con el término impedimentos se describe ese conjunto de figuras 
tipificadas en la disciplina de la Iglesia que inhabilitan a la persona para 
contraer válidamente matrimonio (cf CIC 1073). A veces se trata de una 
verdadera y propia incapacidad (v.g., en la impotencia); otras veces, en 
cambio, es sólo una prohibición legal o falta de legitimación (v.g., en la 
disparidad de cultos). De todos modos lo verdaderamente decisivo es 
que el matrimonio así contraído es nulo. (Para el estudio de los impedi- 
mentos, clases, alcance, etc. cf. cap. XII, 1 y 2). 

En la Sagrada Escritura se encuentran indicios claros de la existen- 
cia de impedimentos matrimoniales. En el Antiguo Testamento se prohí- 
ben las uniones ilegítimas (cf Lv 18), los matrimonios con mujeres ex- 
tranjeras (cf Esd 9). Y esas mismas disposiciones se conservan, en parte, 
en el Nuevo Testamento (cf Hch 15,20; 1Co 7,39). Por eso la Jglesia, 
ya desde los primeros siglos —según se decía antes—, da disposiciones 
sobre los impedimentos matrimoniales, a veces estableciendo algunos, 
otras veces dispensando de ellos, etc.*. Pero es en el concilio de Trento, 
con ocasión de las tesis protestantes, donde se declara solemnemente 
que la potestad de la Iglesia sobre los impedimientos se extiende a: a) 
interpretarlos; b) establecerlos; c) ampliarlos, o restringirlos. Se dice, 
además, que la Iglesia no ha errado cuando ha procedido de esa manera 
en el pasado. 

Estos son los textos: 


«S1 alguno dijere que sólo los grados de consaguinidad y afinidad 
que están expuestos en el Levítico [18,6ss] pueden impedir contraer ma- 
trimonio y dirimir el contraído; y que la Iglesia no puede dispensar en 
algunos de ellos o estatuir que sean más los que impidan y diriman, sea 
anatema». 

«S1 alguno dijere que la Iglesia no pudo establecer impedimentos 
dirimentes del matrimonio [cf Mt 16,19], o que erró al establecerlos, sea 
anatema»”. 


Pero determinar la naturaleza y ámbito de la potestad de la Iglesia en 
relación con los impedimentos matrimoniales exige distinguir entre los 
impedimentos de derecho divino y los de derecho humano o eclesiásti- 
co. Sobre los primeros —los de derecho divino—, que proceden de Dios y, 
por tanto, son inmutables, la Iglesia sólo tiene potestad para declararlos 


6. Así los Concilios de Arlés (ca. 314), Elvira (ca. 303), Lateranense TV (30.XT.1215), etc... 
7. Cf Conc. TRENTO, Ses. XXIV, Cánones sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563, cn. 
3 y 4: DS 1803 y 1804. 


166 


EL MATRIMONIO, REALIDAD ECLESIAL Y SOCIAL 


Oo interpretarlos autoritativamente y con autenticidad. Esa potestad, por 
otra parte, corresponde exclusivamente a la autoridad suprema, es decir 
al Papa y al concilio Ecuménico (cf CIC 1075)*. Sobre los impedimen- 
tos de derecho humano —los que tienen a la Iglesia como autor y que, 
por tanto, son susceptibles de evolución, es decir, de adecuación y de 
mejora— la Iglesia tiene poder para establecerlos, suprimirlos, ampliar- 
los y dispensarlos. Esa potestad, sin embargo, ha de ejercerse con causa 
justa; si se trata de establecerlos, deben tener un carácter excepcional y 
han de interpretarse en sentido estricto. Se debe a que son limitaciones 
al derecho fundamental a casarse que tiene el ser humano”. 


b) La potestad de la Iglesia para juzgar las causas matrimoniales 


La potestad de la Iglesia sobre el matrimonio de los bautizados se 
extiende también al vínculo conyugal. Con el poder vicario recibido de 
Cristo puede declarar nulo y disolver el matrimonio en algunos casos 
(cf cap. XVIL 1-2). Así se desprende de la práctica de la Iglesia. Y ésa es 
también la constante enseñanza de la Iglesia. 

El argumento teológico más fuerte en favor de esta potestad es la 
práctica de la Iglesia. Porque si no hubiera gozado de esa potestad, ha- 
bría errado gravemente en materia de fe y costumbres al juzgar, como 
ha hecho, las causas matrimoniales. Y en estas cuestiones —las de fe y 
costumbres— la Iglesia no puede errar. 

La Iglesia además ha proclamado de maneras diversas que tiene 
esta potestad. A propósito de cuestiones determinadas y otras veces de 
manera general, el Magisterio de la Iglesia ha reclamado, frente a las 
alegaciones del poder civil, que ese poder le corresponde por derecho 
propio. El concilio de Trento declara expresamente que «si alguno dijere 
que las causas matrimoniales no pertenecen a los jueces eclesiásticos, 
sea anatema»'”. 


8. Sobre la naturaleza de los impedimentos, cuáles son de derecho divino y cómo han de inter- 
pretarse, trata el CIC en los cn. 1083-1094. Esta cuestión se contempla en el cap. XIL 1, al hablar de la 
celebración del matrimonio. Pero se adelanta ya que los impedimentos de derecho divino son: impo- 
tencia (cn. 1084), vínculo (cn. 1085), consanguinidad en línea recta (padres-hijos) y en segundo grado 
en línea colateral (hermanos entre sí) (cn. 1091-1078). 

9. La legislación sobre los impedimentos de derecho eclesiástico —cuáles son y cómo deben in- 
terpretarse— está contenida en los cn. 1083-1094. De ellos se tratará después, pero se recuerda ya que 
son: disparidad de cultos (cn. 1086), orden sagrado (cn. 1087), voto de perpetua castidad (cn. 1088), 
rapto (cn. 1089), crimen (cn. 1090), consanguinidad (cn. 1091), afinidad (cn. 1092), pública honesti- 
dad (cn. 1093) y parentesco legal (cn. 1094). 

10. Conc. TRENTO, Ses. XXIV, Cánones sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563, cn. 12: 
DS 1811. 
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trascendente objetivamente: están llamados a ser manifestación visible 
de la persona. 


La sexualidad humana es esencialmente diferente de la sexualidad 
animal ya que —gracias al alma como forma substancial del cuerpo— a la 
vez que sensitiva es racional por participación. En el ser humano todas 
las dimensiones y funciones orgánicas están incorporadas a su unidad to- 
tal. Todo en él es humano. En el nivel que ahora consideramos —el del 
ser— nada hay en el hombre que, siendo de él, se pueda considerar infra- 
humano: especialmente —si se puede hablar así- en la sexualidad, una di- 
mensión que más que ninguna otra es intrínsecamente corpóreo-espiritual. 
Es del todo inadecuado considerar la sexualidad humana como asimilable 
a la sexualidad animal o como dimensión separable de la espiritualidad”. 
No se puede ver en la conducta sexual humana tan sólo el resultado de 
unos estímulos fisiológicos y biológicos. 


Los relatos bíblicos de la creación con el lenguaje que le es propio 
expresan esta misma verdad al hablar de la creación del hombre y la 
mujer. Uno y otra son imagen de Dios en su masculinidad y feminidad. 
Como hombre y como mujer el ser humano es imagen de Dios; y dado 
que sólo se es hombre o mujer en la humanidad especificada sexualmen- 
te, la conclusión es que la diferenciación sexual es un dato originario 
—tiene su origen en el acto creador de Dios— y participa de la espirituali- 
dad propia de la persona. La discriminación por razón de la sexualidad 
no tiene ningún sentido. 


2. EL SIGNIFICADO DE LA SEXUALIDAD 


La dimensión sexual del ser humano —la masculinidad y femini- 
dad— es una dimensión constitutiva de la persona humana; afecta a los 
diversos estratos y dinamismos del ser humano, determinando la dife- 
renciación existente entre el hombre y la mujer: la configuración cro- 
mosómica, la morfología anatómica y corporal, los rasgos psicológicos, 
afectivos, etc. Pero penetrar en la verdad de la sexualidad exige seguir 
preguntando por el sentido y significado de la diferenciación sexual. Es 
una cuestión decisiva en la determinación de la ética de la sexualidad. 


De la respuesta que se dé depende la solución a cuestiones como la 
relación entre el amor conyugal y la procreación, la moralidad de la pro- 
creación artificial, la paternidad responsable, etc., por citar algunas de las 


19. Cf M. BRUGAROLA, Sociología y Teología de la natalidad, Madrid 1967, 374. 


42 


EL MATRIMONIO, REALIDAD ECLESIAL Y SOCIAL 


es decir, ante un representante de la Iglesia y de acuerdo con el orde- 
namiento canónico (cf cap. X, 1). El matrimonio civil es el celebrado 
según la «forma civil»: ante un funcionario del Estado y de acuerdo 
con la legislación civil por lo que respecta a su institución, forma e 
impedimentos. 

Hoy nadie pone en duda la legitimidad del llamado matrimonio ci- 
vil. (Otra cosa es que esa clase de matrimonio deba imponerse a todos 
como obligatorio; o que, cuando los bautizados se unen de esa manera, 
excluyendo el matrimonio canónico, esa forma de proceder no sea ab- 
solutamente inmoral y carezca de valor ante Dios y ante la Iglesia). Se 
fundamenta en la naturaleza y dignidad de la persona, en la índole social 
del matrimonio y en las exigencias del bien común. Se ha de respetar 
la libertad de conciencia de cada persona que desee proceder conforme 
a sus convicciones personales, aunque a veces esté equivocada. Y en 
virtud de ese derecho, todo miembro de la sociedad puede acudir al ma- 
trimonio civil. A la autoridad civil le corresponde el deber-derecho de 
proporcionar la regulación adecuada para que aquel derecho de los que 
componen la sociedad pueda realizarse de acuerdo con los postulados 
del bien común. 


«El derecho a la libertad religiosa no se funda en una disposición 
subjetiva de la persona, sino en su misma naturaleza. Por eso el derecho 
a esta inmunidad permanece también en quienes no cumplen con la obli- 
gación de buscar la verdad y adherirse a ella; y no puede impedirse su 
ejercicio con tal de que se respete el justo orden público» (DH 2). 


El Estado, sea o no confesional, debe reconocer el hecho religioso. 
Profesar la religión es un derecho fundamental de las personas. Tan sólo 
la observancia del justo orden público es el límite que debe haber para 
el respeto al derecho fundamental a proceder conforme a la convicción 
religiosa personal. Por eso la legislación civil debe ser respetuosa con el 
ordenamiento canónico y, en consecuencia, el llamado sistema de matri- 
monio civil obligatorio es una injerencia del poder civil que desconoce 
la potestad de la Iglesia en este campo. (Cosa muy distinta es la de si el 
matrimonio civil es una opción válida para los bautizados, al menos los 
no creyentes, según se trata en el cap. X,3). 

Una vez dicho esto, es necesario una ulterior precisión, distinguien- 
do entre el matrimonio de los bautizados y el de los que no lo son. Lo 
que ahora interesa, sin embargo, es tratar de la potestad del Estado en 
relación con el matrimonio de los bautizados. 

La disciplina vigente de la Iglesia reconoce que el Estado tiene po- 
testad sobre determinadas causas matrimoniales. En concreto, por dere- 
cho concordado, corresponden al Estado las de separación personal de 
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los cónyuges (cf CIC 1692)'?. Goza también de potestad sobre los efec- 
tos meramente civiles del matrimonio de los bautizados. Como tales se 
consideran aquellos efectos temporales separables de lo que constituye 
la esencia del matrimonio y que, por tanto, varían según los tiempos y 
lugares, v.g., lo relativo a la dote, administración de bienes, etc. Sobre 
estos efectos, en principio, corresponde al Estado intervenir y legislar, 
a no ser que el derecho particular prevea otra cosa, y con tal de que las 
causas sobre estos efectos se planteen de manera accidental y accesoria 
(cf CIC 1672; 1059). 


Diferente es la competencia del Estado y la autoridad civil en el ma- 
trimonio de los no bautizados. Aunque se trata de una realidad sagrada, el 
Estado puede y debe regular cuanto se refiere a la institución matrimonial, 
v.g., juzgar las causas matrimoniales, establecer impedimentos... Así lo 
exige el bien común. Esta es la opinión hoy común entre los teólogos y 
canonistas. Es, además, la doctrina que subyace en la praxis de la Iglesia, 
que «autoriza a los misioneros a considerar nulos los matrimonios paga- 
nos contraídos sin los requisitos legales civiles». 
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LA CONSTITUCIÓN 
Y CELEBRACIÓN DEL MATRIMONIO 


Como institución creacional y como sacramento, el matrimonio 
trasciende la voluntad de las personas y de la sociedad. El matrimonio 
responde a una iniciativa divina. Pero a la vez ha sido confiado de tal 
manera a la libertad de los que se casan que ellos son los auténticos 
protagonistas de su alianza matrimonial. Examinar los momentos y as- 
pectos de esa actuación en la constitución o celebración del matrimonio 
es el cometido de esta parte. 

Con esa finalidad se analiza en primer lugar la celebración en sí 
misma —los temas del consentimiento en la constitución del matrimonio 
y del signo sacramental, la forma canónica y rito de celebración-; y, 
por último, la atención se vuelve sobre los protagonistas mismos de la 
celebración: cómo han de prepararse a la celebración del matrimonio; y 
quiénes pueden y qué voluntad es necesaria para celebrar el sacramento 
del matrimonio. 
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La atracción mutua entre el hombre y la mujer, que tiende a la co- 
munión personal y a la satisfacción sexual en la unión corporal plena, 
desemboca, por su propia naturaleza en la generación de nuevas vidas. 
La atracción mutua que lleva a la comunión interpersonal a través del 
lenguaje de la sexualidad no se cierra en el «tú», se abre a un tercero, 
el hijo, el fruto o don del amor interpersonal. A esa finalidad apuntan la 
diferencia anatómica y fisiológica del hombre y la mujer, y también las 
cualidades anímicas propias de esa diferenciación. 


En esa finalidad encuentra también explicación la superioridad y la 
diferencia esencial existente entre la sexualidad humana y la animal. En el 
ser humano, la actividad de la facultad sexual está orientada a la concep- 
ción de una persona. En los animales, en cambio, es sólo un medio para la 
reproducción, su única finalidad es ayudar a la continuidad de la especie. 
«La índole sexual del hombre y su facultad de engendrar supera maravillo- 
samente lo que hay en los niveles inferiores de la vida» (GS 51). 


La Sagrada Escritura enseña abiertamente también que este es uno 
de los significados de la diferenciación sexual. Así se desprende, por citar 
sólo un texto, de los relatos de la creación: «... creó Dios al hombre a su 
imagen: a imagen de Dios le creó; macho y hembra los creó. Y los ben- 
dijo Dios y les dijo: “sed fecundos y multiplicaos...”» (Gn 1, 26-28). La 
bendición de la fecundidad corresponde a la unión del hombre y la mujer 
—«serán una sola carne»—, a la que conduce la mutua complementariedad. 
La apertura a la fecundidad es uno de los elementos que «revelan» la 
verdad de la imagen de Dios en el ser humano. Esa imagen se expresa a 
través de la comunión interpersonal, y ésta, entre el hombre y la mujer, se 
realiza fundamentalmente a través de la «unidad en la carne». 


La imagen de Dios que llevan impresa en su ser las criaturas huma- 
nas, es una imagen o «forma» que alcanza a la humanidad del hombre y la 
mujer en todas sus dimensiones. Pero como la creación es obra de toda la 
Trinidad, esa imagen es la imagen Dios Uno y Trino y, en consecuencia, 
el ser humano encuentra el arquetipo de su amor y también de la genera- 
ción en la vida Trinitaria. Dios, el amor de Dios —es lo que ahora interesa 
recalcar— es doblemente fecundo: intratrinitariamente en la persona del 
Espíritu Santo; y extratrinitariamente en la creación. De la misma manera, 
el amor humano participa de ese profundo dinamismo e implica esencial- 
mente la fecundidad. La fecundidad es intrínseca a la verdad de la sexuali- 
dad como lenguaje del amor humano en cuanto participación del amor de 
la Trinidad”. Como reflejo y analogía de la Trinidad, la sexualidad está 
orientada a servir de efusión de amor y de fuerza generadora. 


27. Cfr. A. ScoLa, El principio teológico de la procreación humana, en J. RATZINGER, El don de 
la vida. Instrucción y comentarios, Madrid 1992, 107. 
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fornicarias, en el segundo caso), confiriendo un aspecto nuevo a la vida 
de los que se casan en la dimensión tanto personal como interpersonal. 

Se puede definir como el acto humano por el que los contrayentes 
se dan y se reciben mutuamente como esposos (cf GS 48). Se trata, por 
tanto, de un acto consciente y libre, como se verá en seguida. Además 
ha de tener como objeto propio la persona del otro en su conyugalidad, 
es decir, en cuanto que según la disposición de la naturaleza es sexual- 
mente distinta y complementaria, orientada hacia el bien recíproco y a 
la fecundidad. Son las personas “hombre y mujer— quienes se convier- 
ten en don recíproco en y a través de su masculinidad y feminidad. Por 
eso, para que el consentimiento sea matrimonial, ha de estar dirigido al 
matrimonio; no a otras formas de convivencia, aunque en las legislacio- 
nes positivas o en el contexto sociológico y cultural reciban esa misma 
denominación. 

El concilio Vaticano Il se refiere al objeto de este consentimiento di- 
ciendo que es «la mutua entrega de dos personas» (GS 48). En el mismo 
sentido se expresa el Código de Derecho Canónico: «El consentimiento 
matrimonial es el acto de la voluntad, por el cual el varón y la mujer se 
entregan y se aceptan mutuamente en alianza irrevocable para constituir 
el matrimonio» (CIC 1057); y la Liturgia de la celebración del matri- 
monio: «Yo te quiero a ti —Yo te recibo a ti» (OcM 45). Se indica clara- 
mente que el sujeto personal, el hombre y la mujer («yo-tú»), ocupan el 
centro de la donación-aceptación propia del consentimiento conyugal. 


Hasta los años anteriores al Vaticano II era bastante común sostener 
que el objeto del consentimiento estaba constituido por «los cuerpos» (ius 
in corpus), el derecho perpetuo y exclusivo a los actos para la genera- 
ción de la prole. Así se recogía en el CIC 1917, cn. 1081. Respondía esta 
doctrina a una visión del matrimonio afirmada principalmente desde la 
generación y se apoyaba, sobre todo, en 1Co 7,4. No faltaban, sin embar- 
go, autores que ponían el objeto del consentimiento en las personas de los 
contrayentes, la vida en común, etc., aspecto que ahora se subraya más 
fuertemente”. 


Pero si el objeto del consentimiento matrimonial es la persona en su 
conyugalidad, su identificación y validez dependerán de uno y otro ex- 
tremo: es decir, de la identificación de de las personas y la conyugalidad, 
como se verá al tratar del conocimiento y voluntariedad exigidos en el 
consentimiento matrimonial (cf cap. XII, 2). De momento es suficiente 
apuntar que debe tener necesariamente estas características: ser vincu- 


1. Cf'S. D. KozUL, Evoluzione della dottrina circa l'essenza del matrimonio dal C.I.C. al Vatica- 
no 1, Vicenza 1980, 154-156. 
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lante, radical e incondicional. Ser vinculante quiere decir que el consen- 
timiento ha de ser un acto voluntario de compromiso. Los contrayentes 
no sólo inician una relación de hecho, sino que asumen la comunidad 
de vida conyugal como una unión recíprocamente debida. Ha de ser ra- 
dical, es decir, ha de estar dirigido a la persona del otro, asumir al otro 
en cuanto esposo (no está ordenado sólo a una actividad o convivencia). 
Debe ser incondicional, porque debe asumir plena y totalmente al otro. 
Del consentimiento no se pueden excluir los factores que integran la 
conyugalidad, v.g., los bienes y propiedades esenciales del matrimonio 
como la ordenación a los hijos, la unidad e indisolubilidad, etc. 


a) El consentimiento matrimonial, «causa» y «anuncio» 
del matrimonio 


— Afirmar que el consentimiento matrimonial es la causa del ma- 
trimonio quiere decir fundamentalmente dos cosas: a) el consentimiento 
es necesario para que surja el matrimonio entre un hombre y una mujer 
determinados; y b) el consentimiento no es el matrimonio. 

El consentimiento es la causa del matrimonio, porque tan sólo la 
voluntad libre de los contrayentes puede dar lugar al matrimonio. El 
dominio sobre el propio «yo», la decisión sobre uno mismo —lo que se 
entrega en el matrimonio es la persona en su masculinidad o feminidad— 
lo posee en exclusiva cada persona, precisamente porque es persona?. 
Pero a la vez es también evidente que una decisión de esa naturaleza 
ha de ser consciente y libre (cf GrS 8). De ahí que el consentimiento 
para la existencia del matrimonio sea tan necesario como lo es la causa 
para producir el efecto. «Si el consentimiento falta, no hay matrimonio» 
(CEC 1626)". 

La libertad, es decir, la ausencia de coacción es requisito indispen- 
sable del consentimiento matrimonial. La intervención de terceras per- 
sonas que sustituyeran, limitaran o distorsionaran la libre voluntad de 


2. Cf S. TomÁs DE AQUINO, Suppl., q. 45 a.1. 

3. A este propósito se debe plantear la cuestión sobre el sentido en el que el consentimiento es la 
causa del matrimonio ya que, a primera vista, la posesión de sí mismos en los esposos es inalienable e 
incomunicable, es decir, no puede cederse ni donarse —ni tampoco asumirse y recibirse— por pertenecer 
al estatuto ontológico del hombre. El consentimiento es causa del matrimonio en cuanto que hace que 
pase de potencia a acto la participación y comunicación en la masculinidad y feminidad a la que está 
ordenada creacionalmente la humanidad del hombre y la mujer. Por la misma naturaleza el hombre 
y la mujer están ordenados el uno para el otro. El consentimiento se limita a causar que pase a ser 
realidad lo que es sólo posibilidad. Por el consentimiento los contrayentes asumen como obligación lo 
que está en la naturaleza como inclinación. Cf J. HERVADA, Esencia del matrimonio y consentimiento 
matrimonial, cit., 159. 
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los contrayentes podría llegar a hacer que fuera nula la celebración del 
matrimonio. 


«El consentimiento debe ser un acto de la voluntad de cada uno de los 
contrayentes, libre de violencia o de temor grave externo (cf CIC 1103). 
Ningún poder humano puede reemplazar este consentimiento (CIC 1057). 
Si esta libertad falta, el matrimonio es inválido» (CEC 1628). 


Esta libertad —hay que advertirlo— llega únicamente al hecho de 
contraer, o no, matrimonio y hacerlo con esta u otra persona; no alcanza 
hasta poder determinar el sentido, finalidad, propiedades... del matri- 
monio en cuanto institución. Eso es lo que se quiere decir al afirmar que 
el consentimiento matrimonial no es un contrato meramente volunta- 
rista!. 

Se dice también que el consentimiento es la causa del matrimonio, 
para distinguir entre el consentimiento y el matrimonio. Una cosa es 
que el intercambio de los consentimientos entre los contrayentes sea 
elemento indispensable para que exista el matrimonio, y otra que el con- 
sentimiento se identifique con el matrimonio. Si se diera esa identifica- 
ción habría que concluir que el matrimonio desaparecería una vez que se 
suspendiera o no continuara el consentimiento. El consentimiento funda 
el matrimonio, es un acto transitorio. El matrimonio es el efecto de ese 
acto y permanece. Son dos realidades diversas, aunque unidas entre sí 
por la relación de causa-efecto”. 

— El consentimiento es a la vez e inseparablemente anuncio del 
matrimonio, es decir, de que en adelante serán marido y mujer (esposo 
y esposa). El consentimiento entraña el compromiso de actuar hasta el 
final de sus vidas en conformidad con la unión-comunión interpersonal 
que han proclamado: «Yo te recibo como mi esposa-como mi esposo». 
Es un anuncio-compromiso que los contrayentes se hacen recíproca- 
mente, y también y sobre todo ante Dios, la Iglesia y la sociedad. De este 
modo, la verdad del consentimiento está vinculada a la sinceridad de las 
palabras que manifiestan el compromiso que por su misma naturaleza 
exige ser único e indisoluble (cf cap. XIV y XVII) y abierto a la procrea- 
ción (cf cap. XXI). A la vez, la conducta y vida conyugal deberá estar 
siempre insertada —sólo así podrá ser su manifestación— en la verdad del 
anuncio de la celebración matrimonial'. 


4. Cf P. ADNES, El matrimonio, cit., 158; G. Le BRAs, Mariage, cit., 2288-93. Se debe advertir 
—como se ha notado ya en otros lugares— que contrato, consentimiento, pacto conyugal se toman aquí 
como sinónimos; aunque son unos términos que connotan algunas diferencias, sólo apuntan a conside- 
raciones diversas de la misma realidad. 

5. Cf P.J. VILADRICH, Agonía del matrimonio legal, cit., 146. 

6. Cf. JUAN PABLO IT, Aloc. 19.1.1983, nn. 5-6: EF 5, 3828-3829. 
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Por el consentimiento matrimonial los que se casan se dan y se re- 
ciben como esposos. Desde entonces, como se decía antes, surge entre 
ellos el compromiso de darse y recibirse como tales también en el futuro 
y para siempre. Por esta razón el consentimiento matrimonial difiere 
de los esponsales, en los que tan sólo se da la promesa de donarse y 
aceptarse como esposos en el futuro. Los autores tienen en cuenta este 
aspecto cuando subrayan que el consentimiento debe ser expresado en 
términos de presente. 


b) La suficiencia del consentimiento matrimonial 


El interrogante que ahora se plantea es el de si, además del consen- 
timiento, es necesario algún otro elemento en la constitución del matri- 
monio. Una vez que se ha visto que el consentimiento es absolutamente 
necesario, lo que ahora se contempla es si él es suficiente. 

Históricamente, la cuestión se ha abordado unida a la de la esencia 
o constitutivo del matrimonio: si se puede hablar de momentos en la 
formación del matrimonio o, por el contrario, éste se constituye formal- 
mente en el consentimiento matrimonial. Las posiciones de los autores, 
tanto entre los teólogos como entre los canonistas, han dado lugar a dos 
teorías conocidas como la consensual y la copular. 


La consensual, deudora del derecho romano y de la tradición de San 
Agustín” (430), sostenía que el consentimiento basta para la constitu- 
ción del matrimonio. No se necesita la consumación, es decir, la unión 
sexual entre los esposos, para que el matrimonio sea perfecto. Es la teoría 
que parece haber triunfado en la Iglesia de Roma según se desprende de la 
respuesta del papa Nicolás 1 (a. 866) a la pregunta que se le hace sobre la 
esencia del matrimonio: «Es suficiente, según las leyes, el consentimiento 
de aquéllos de cuya unión se trata. En las nupcias, si ese consentimiento 
faltare, todo lo demás, aun celebrado el coito, carece de valor»*, 

La teoría copular, en la línea del derecho germánico y con apoyos 
también entre los Padres, v.g., San Jerónimo? (fca. 419-420), defendía, 
en cambio, que no existe verdadero matrimonio sin la consumación. 


7. Según el derecho romano el matrimonio se constituye únicamente por el consentimiento (Nup- 
tias consensus non concubitus facit). Por eso San Agustín sostiene que entre San José y Santa María 
hubo verdadero matrimonio. Cf H. FRÉVIN, Le mariage de la Sainte Vierge dans l' histoire de la théo- 
logie, Lille 1951, 42ss. 

8. NICOLÁS Il, Resp. a las consultas de los búlgaros, 13.X1.866, cap. 3:DS 643. 

9. Para el derecho germánico lo verdaderamente decisivo en la constitución del matrimonio es la 
cópula o unión sexual plena entre los cónyuges. Así parece afirmarlo San Jerónimo cuando defiende 
que entre San José y Santa María no se dio verdadero matrimonio. Cf H. FRÉVIN, Le mariage de la 
Sainte Vierge, cit., 30-32. 
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a) El conocimiento de la verdad y del bien de la sexualidad 


Aunque la verdad y el bien de la sexualidad no se identifican con 
sus estructuras físicas y biológicas, la actuación racional, es decir, el 
ejercicio racional sí encuentra su fundamentación ética en esas estructu- 
ras. La persona no ejerce su libertad, no es libre al margen o separada- 
mente de su naturaleza. 


A diferencia de los demás seres de la creación visible, la persona 
humana no está sometida a las leyes de su ser de manera automática y 
necesaria, es decir, tiene en sus manos la capacidad de actuar sobre ellas 
y de hacerlo de una manera u otra. Esa libertad, sin embargo, es creada. 
Lo que quiere decir que pertenece a la esencia de esa libertad respetar —no 
rechazar— el orden del Creador impreso en la creación. Y como ese orden 
inscrito en el ser y estructura de las cosas es diverso en las de naturaleza 
física y en las de naturaleza espiritual, es claro que es diverso también el 
alcance y dominio de la libertad. En los seres de naturaleza espiritual —la 
naturaleza humana corpóreo-espiritual— lejos de haber oposición entre la 
naturaleza y la libertad, aquélla es —de ésta— su fuente y su principio. «El 
hombre es libre, no a pesar de sus inclinaciones naturales al bien, sino a 
causa de ellas»*. 


Para obrar libremente, es necesario conocer primero la naturaleza 
de las cosas sobre las que se actúa. En el tema que ahora consideramos, 
la verdad y el bien de la naturaleza se conocen, en primer lugar, en la 
sexualidad misma, en las inclinaciones inmanentes a la sexualidad, por- 
que «no se trata de inclinaciones cualesquiera; se trata de inclinaciones 
humanas. Esto es, se trata de la persona humana en cuanto sexualmente 
inclinada hacia un bien, un bien que no puede ser más que humano»”*. 
Conociendo el bien de la sexualidad, se conoce el camino para realizar- 
lo. Las inclinaciones de la sexualidad no constituyen sin más e inmedia- 
tamente las normas de la moralidad sexual. Pero esas inclinaciones sí 
son el camino que permite conocer la verdad y el bien de la sexualidad 
que han de observarse para que la actividad sexual sea recta. Es lo que 
se afirma cuando se dice que la ley natural —en este caso, de la sexuali- 
dad— es obra de la razón práctica del hombre. 

Además de la ley natural para conocer la verdad y el bien de la 
sexualidad, Dios ofrece al hombre la ayuda de la Revelación, cuya ple- 
nitud es Cristo mismo. De esa manera, es capaz de llegar a penetrar tam- 
bién en el bien y significado de la sexualidad en el orden sobrenatural, es 


35. S. PINCKAERS, La nature de la moralité: morale casuistique et morale thomiste, en Somme 
Théologique, 1-2 qq. 18-21, Tournai-Paris 1966, 525. 
36. Cf C. CAFFARRA, Etica general de la sexualidad, cit., 91. 
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cuando, además del consentimiento, se ha realizado la cópula carnal. 
En relación con la esencia del matrimonio no existe diferencia entre el 
matrimonio consumado y el no consumado; la diferencia se sitúa en re- 
lación con la significación sacramental (cf apartado 2 de este mismo ca- 
pítulo) y también con la firmeza del vínculo conyugal (cf cap. XVII, 1). 
Es así como se llega hasta la concepción actual sobre la constitución del 
matrimonio. 

Como intervenciones del Magisterio de la Iglesia particularmente 
relevantes sobre la suficiencia del consentimiento para la formación del 
matrimonio están las de los concilios de Florencia y Trento. El concilio 
de Florencia, en el Decreto para los armenios (a. 1439), habla tan sólo 
del mutuo consentimiento como causa eficiente del matrimonio (DS 
1327). Por su parte, el concilio de Trento, en la sesión XXIV, en el De- 
creto Tametsi y en los cánones sobre el sacramento del matrimonio (a. 
1563), proclama que los matrimonios «clandestinos», es decir, los con- 
traídos con el solo consentimiento de los que se casan son verdaderos 
matrimonios (cf DS 1813-1814), y también que los matrimonios ratos 
es decir, los celebrados entre bautizados— si no han sido consumados 
pueden ser disueltos en algunos casos (cf DS 1806). 

Pero si tan sólo con el consentimiento son verdaderos matrimonios y, 
por otra parte, la consumación no es necesaria, la consecuencia es que el 
consentimiento es necesario y suficiente para constituir el matrimonio. El 
concilio de Trento —como se verá después al hablar de la «forma canóni- 
ca»— pondrá como requisito para la validez del matrimonio que los con- 
trayentes manifiesten su consentimiento de una manera determinada: ante 
un testigo cualificado y dos o más testigos; pero esta forma de consentir 
no quita esencialidad al consentimiento en relación con el nacimiento del 
matrimonio, tan sólo añade una «formalidad» al acto de consentir. 


«A partir de este momento [Trento] se operó una profunda trans- 
formación en el matrimonio canónico, que dejó de ser un puro y simple 
contrato o negocio consensual para convertirse en un contrato formal. Es 
decir, se siguió sosteniendo que el consentimiento es suficiente para cons- 
tituir el matrimonio en el sentido que éste es un contrato consensual (no 
un contrato real), y, por tanto, intrínsecamente no se requiere otra cosa que 
el consentimiento de los contrayentes. Pero, a partir de Trento, quedó cla- 
ro que, sin perder su sentido de contrato consensual, extrínsecamente se 
puede exigir determinadas formalidades legales para la válida expresión 
de ese consentimiento que, por lo mismo, otorgan al matrimonio también 
el carácter de acto formal»'”. 


13. V. REINA, El consentimiento matrimonial. Sus anomalías y vicios como causas de nulidad, 
Barcelona 1978, 33. 
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De todos modos —como se verá al tratar del signo sacramental-, la 
realidad es que por las palabras del consentimiento tiene lugar, cierta- 
mente, la celebración del matrimonio; pero el matrimonio no está cons- 
tituido en su plena realidad mientras no ha sido consumado. 


«La constatación de que un matrimonio se ha contraído jurídicamen- 
te, pero no se ha consumado (ratum-non consummatum), corresponde a la 
constatación de que no se ha constituido plenamente como matrimonio. 
En efecto, las palabras mismas “Te quiero a ti como esposa —esposo—” se 
refieren no sólo a una realidad determinada, sino que pueden realizarse 
sólo a través de la cópula conyugal. Esta realidad (la cópula conyugal) 
por lo demás viene definida desde el principio por institución del Creador: 
“Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre; y se unirá a su mujer; 
y vendrán a ser los dos una sola carne” (Gn 2,24)»'*, 


2. EL CONSENTIMIENTO COMO SIGNO SACRAMENTAL 


La relación entre el consentimiento matrimonial y el sacramento del 
matrimonio es un tema ampliamente considerado en la teología. Como 
se acaba de ver, desde el siglo XII comienza a ser común, al hablar 
de la formación del matrimonio, afirmar que éste se constituye por el 
consentimiento recíproco de los contrayentes'*. El sacramento consiste 
esencialmente en el consentimiento matrimonial. Es el mismo consen- 
timiento en cuanto que, entre bautizados, es elevado a la condición de 
signo eficaz de la gracia. De tal manera que, cuando los que se casan 
son bautizados, si existe verdadero y válido consentimiento matrimonial 
existe ya, por eso mismo, sacramento del matrimonio. No cabe hablar 
de un matrimonio meramente natural entre bautizados. El consentimien- 
to forma parte necesariamente de la estructura del signo sacramental del 
sacramento del matrimonio”. 


a) Inseparabilidad entre el consentimiento y el signo sacramental 


El Magisterio de la Iglesia, que se ha pronunciado de un modo claro 
respecto a la identidad entre consentimiento matrimonial (o contrato) y 


14. JUAN PABLO IT, Aloc. 5.1.1983, n. 2: EF 5, 3810-3811. 

15. Es ésa la doctrina de P. LOMBARDO (Sent., TV, d. 28 c. 2), SAN ALBERTO MAGNO (ln IV Sent., 
de.27 a.6), SANTO Tomás (Suppl., q.32 a.1)... Cf A. CALVO ESPIGA, Sobre la sacramentalidad del ma- 
trimonio de los bautizados, en «ScripVict» 30 (1983), 5-64; J. AUER-J. RATZINGER, Los sacramentos de 
la Iglesia, cit., 330. 

16. Es la cuestión de la esencia física del sacramento, conocida en la teología clásica como sacra- 
mentum tantum. 
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sacramento y, por tanto, ha afirmado —como ya se vio— que entre bauti- 
zados no puede haber matrimonio válido sin que sea por eso sacramen- 
to", da pie claramente a defender la tesis del consentimiento como el 
constitutivo del signo sacramental. 


Como se señalaba en este mismo apartado, el concilio de Trento dice 
claramente, a propósito de los matrimonios celebrados tan sólo mediante 
el consentimiento mutuo de los esposos, que «no se puede dudar... que 
son ratos y verdaderos»'*. (A no ser que el término «ratos» no se entienda 
como «sacramentales», que, sin embargo, es la interpretación común). 

Pero, sobre todo, es a partir del siglo XIX cuando los Papas proclaman 
esta doctrina al condenar expresa y directamente las teorías regalistas, jo- 
sefinistas y jansenistas'”, que separan el contrato y el sacramento” en el 
matrimonio de los bautizados. Una síntesis de esa enseñanza son las pala- 
bras de la Encíclica Casti connubii, de Pío XI: «Puesto que Cristo instituyó 
el consentimiento conyugal válido entre fieles como signo de la gracia, la 
razón de sacramento se une tan íntimamente con el matrimonio cristiano, 
que no puede darse entre bautizados verdadero matrimonio sin que por lo 
mismo sea ya sacramento»”. Esta misma tesis subyace en la Exhortación 
apostólica Familiaris consortio y es la que se propone en el CIC”. En cual- 
quier caso, Juan Pablo II habla expresamente, en varias alocuciones, del 
consentimiento como constitutivo del signo sacramental, tratando precisa- 
mente de la sacramentalidad del matrimonio bajo el aspecto de signo”. 


17. Una consencuencia lógica de esta doctrina es la distinción de los tres aspectos del sacramen- 
to: el «sacramento solo» (sacramentum tantum) que es el mismo consentimiento o contrato; la «cosa 
sola» (res tantum) que es la gracia sacramental que confiere; y «la cosa y el sacramento» (res et sacra- 
mentum) que es el vínculo permanente que resulta del sacramento. 

18. El concilio de Trento sigue así la enseñanza del Papa Nicolás I, en la respuesta a los búlgaros 
(DS 463), y del concilio de Florencia, en el decreto a los armenios (DS 1327), que, en contextos dife- 
rentes, ponen en el consentimiento la esencia del sacramento del matrimonio. 

19. En esta línea son significativas, entre otras intervenciones, la Alocución Acerbissimum (DS 
2795) y el Syllabus (DS 2965-2966,2973) de Pío IX; la Enc. Arcanum Divinae Sapientiae (DS 3145- 
3148) de León XIII. 

20. Los regalistas (cf G. LE BRAs, Mariage, cit., 227188), josefinistas (cf G. MOLLAT, voz Jose- 
phinisme, en DTC 8/2, 1543-1546) y jansenistas se apoyarán en la teoría de M. Cano sobre la distinción 
entre contrato y sacramento para defender que compete exclusivamente al Estado la jurisdicción sobre 
el contrato o consentimiento. A la Iglesia le correspondería tan sólo la competencia sobre el sacra- 
mento, que se situaría en la bendición del sacerdote. Al respecto cf P. ADNES, El matrimonio, cit., 131. 
Sobre la cuestión de la identidad entre sacramento y consentimiento cf E. CORECCO, L'inseparabilitá 
tra contratto matrimoniale e sacramento, alla luce del pricipio scolastico «gratia perficit, non destruit 
naturam», en G. BORGONOVO y A. CATTANEO (dir.), Eugenio Corecco. lus et Communio, Lugano 1997, 
446-515; ÍDEM, Il nesso fra contrato e sacramento nel matrimonio, en Ibídem, 516-563. 

21. Pío XI, Enc. Casti connubii, 31.X11.1930, n. 39: EF 1, 734. 

22. Cf JUAN PABLO IT, Exh. apost. Familiaris consortio, 22.X1.1981, n. 68. Esta tesis viene for- 
mulada más explícitamente en el CIC cn. 1055. Sobre la situación de la cuestión aquí planteada puede 
consultarse a P. BARBERI, La celebrazione del matrimonio cristiano: il tema negli ultimi decenni della 
teología cattolica, Roma 1982. 

23. El Papa dedica cinco alocuciones (del 5.1. al 9.11.1983) a tratar del signo sacramental del sa- 
cramento del matrimonio (cf EF 5, 3809ss). 
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Las palabras del consentimiento constituyen el signo sacramental; 
pero lo son en razón de su contenido, en cuanto significan e indican, en el 
orden intencional, lo que ambos han decidido ser, de ahora en adelante, 
el uno para el otro y el uno con el otro. Las palabras del consentimiento 
matrimonial realizan el signo visible del sacramento. Sin embargo, no 
es un mero signo inmediato y pasajero, circunscrito al momento de la 
celebración y prestación del consentimiento; es un signo con proyección 
de futuro, en cuanto produce un efecto duradero, es decir el vínculo con- 
yugal, único e indisoluble”. 


«Las palabras de los nuevos esposos forman parte de la estructura in- 
tegral del signo sacramental, no sólo por lo que significan, sino, en cierto 
sentido, también con lo que ellas significan y determinan. El signo sacra- 
mental se constituye en el orden intencional, en cuanto que se constituye 
contemporáneamente en el orden real»”. «El hombre y la mujer, como 
cónyuges, llevan este signo toda la vida y siguen siendo ese signo hasta 
la muerte»”, 


El signo sacramental —ésa es la consecuencia— es, ciertamente, irre- 
petible; y directamente se forma durante el rito sacramental (no se puede 
hablar del sacramento como de una realidad fluyente que sólo estaría 
constituida al final del proceso). Pero a la vez tiene un significado de 
futuro y, en este sentido, se puede decir que indirectamente se forma a 
lo largo de toda la vida. 


C. Colombo —apoyándose para ello en M.J. Scheeben (+1880)?— sos- 
tiene que es verdadera la doctrina que hace consistir el signo sacramental 
en el consentimiento matrimonial; a la vez, sin embargo, es necesario dis- 
tinguir entre la celebración del matrimonio (el consentimiento) y la vida 
de relación entre los esposos que a partir de ese momento se inaugura. El 
sacramento en sentido propio se realiza en y con el consentimiento, pero 
los esposos en su mutua relación son signo «real» —deben serlo— del amor 
de Cristo y de la Iglesia en el que, como esposos, se han convertido por el 
sacramento del matrimonio?*, 


24. Cf, Juan PABLO II, Aloc. 19.1.1983, n. 6: EF 5, 3829. 

25. IDEM, Aloc. 5.5.1.1983, n. 3: EF 5, 3811-3812. 

26. Ibídem, n. 7: EF 5, 3815. 

27. Cf M.J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo, Cit., 422-425, 423. 

28. Cf C. COLOMBO, 1 matrimonio sacramento della Nuova Legge, en VV.AA., Matrimonio e 
verginita, Venegozo Inferiore 1963, 463-483. Parecida es la posición de G. BALDANZA, 1I matrimonio 
como sacramento permanente, en A.M. TRIACCA-G. PIANAZZI (dir.), Realtá e valori del sacramento del 
matrimonio, cit., 99-100: el consentimiento —dice— no se identifica sin más con el signo sacramental, 
no agota la totalidad del signo. El consentimiento es signo sacramental pero de una manera inicial y 
causativa, en cuanto que da lugar al signo permanente que consiste en la comunidad de vida de los 
esposos originada por el consentimiento matrimonial. 
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Esta teoría, formulada por M. Cano (+1561)*', es defendida en Tren- 
to por algunos obispos y seguida después por «considerable número de 
teólogos»”. 


—Según se decía líneas arriba, a la cuestión planteada se debe decir 
que el signo sacramental está constituido por el consentimiento matri- 
monial recíproco. Entre bautizados, el consentimiento es elevado a la 
dignidad de ser signo eficaz de la gracia. Entre consentimiento y signo 
sacramental hay identidad y, por tanto, inseparabilidad. Otros elemen- 
tos, v.g., la oración y bendición del sacerdote, no son necesarios para la 
constitución del signo sacramental. 

Cabe ciertamente establecer una distinción entre el sacramento o 
signo sacramental y el consentimiento. Antes de Cristo el consentimien- 
to daba lugar a un verdadero matrimonio y, sin embargo, no había sacra- 
mento; y lo mismo se debe decir de los matrimonios celebrados entre los 
no bautizados, después de la venida de Cristo. Pero esa distinción no es 
posible en el matrimonio de los bautizados: en ese caso la distinción es 
tan sólo de razón o pensada (cf cap. VL 4). 


3. LA MATERIA-FORMA Y EL MINISTRO EN LA ESTRUCTURA 
DEL SIGNO SACRAMENTAL DEL MATRIMONIO 


Relacionadas con la constitución del signo sacramental del matri- 
monio existen otras cuestiones que han suscitado de diversas maneras 
la atención de la teología a lo largo de la historia. No son, sin embargo, 
irrelevantes, particularmente desde el ámbito de la espiritualidad matri- 
monial, ya que —como ya se ha recordado-— la celebración del «matri- 
monio sacramental es un acto público, por medio del cual dos personas, 
un hombre y una mujer, se convierten ante la sociedad de la Iglesia en 
marido y mujer, es decir en sujeto actual de la vocación y de la vida 
matrimonial»*, 


31. M. CAnNo, De locis theologicis, lib. 8, cap. 5. Sobre esta cuestión cf L. LIGIER, 1] matrimonio, 
cit., 77-78; P. ADNES, El matrimonio, cit., 130. La tesis de Cano sitúa en el contrato la materia próxima 
del sacramento, la forma en la bendición del sacerdote (cf lo que se dice sobre la materia y la forma del 
sacramento del matrimonio en este mismo capítulo). 

32. Cf P. ADNEs, El matrimonio, cit., 130-131. Entre los teólogos seguidores de la opinión de 
Cano cabe enumerar a «Estius (t1613), In IV Sent., 2.26; Sylvius (41649), In Suppl, q.42, a.1, q.1; 
Toledo (11969), Instructio Sacerdotum, lib. 7. cap. 2; Juenin (+1713), De matr., diss. 12, q.3; Tournely 
(11729), De matr., 1.5, a2 (...) Al comienzo del siglo XIX, es aún la más común con mucho entre los 
teólogos de lengua alemana...» (P. ADNÉS, El matrimonio, cit., 131 nota 118). 

33. JUAN PABLO Il, Aloc. 5.1.1983, n. 1: EF 5, 3810. 
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a) La «materia» y la «forma» del matrimonio 


El concilio de Florencia (a. 1439), en el Decreto para los armenios, 
afirma que todo sacramento tiene que estar constituido por tres elemen- 
tos: «de cosas como materia, de palabras como forma y de la persona del 
ministro...» (DS 1312). Pero, ni en este documento ni en ningún otro, el 
Magisterio de la Iglesia se ha pronunciado claramente sobre cuál sea la 
materia y la forma del sacramento del matrimonio. 

Benedicto XV sí afirma que «el legítimo contrato es a la vez la 
materia y la forma del sacramento del matrimonio; a saber: la mutua y 
legítima entrega de los cuerpos con las palabras y signos que expresan 
el sentido interior del ánimo constituye la materia, y la mutua y legítima 
aceptación de los cuerpos constituye la forma»*. También Juan Pablo 
IT, aunque no de manera expresa, sostiene esa misma doctrina”. Ésta es 
la tesis que defiende Santo Tomás*. 

Los teólogos no se han expresado con unanimidad respecto de esta 
cuestión. Sí coinciden, sin embargo, en afirmar que en todo caso la ma- 
teria y la forma, hablando del matrimonio, han de entenderse en un sen- 
tido analógico, si se hace comparación con los demás sacramentos. 

Como opiniones más relevantes en esta cuestión se señalan: 

—La opinión de quienes afirman que la materia y la forma del sa- 
cramento hay que situarlas en el consentimiento mismo de los creyentes. 
Estos autores argumentan a partir de la identidad entre consentimiento 
y sacramento en el matrimonio de los bautizados. Es una consecuencia. 
Es la tesis común entre los teólogos. 


Sin embargo, no hay uniformidad entre quienes siguen este parecer 
a la hora de explicar el modo como el consentimiento constituye la mate- 
ria y la forma. a) Para algunos, como Vázquez (41604), la materia viene 
determinada por los derechos o vida conyugal, y la forma por las palabras 
que manifiestan el consentimiento. b) Otros, v.g. Martín de Azpilcueta 
(11586), distinguen el consentimiento interno del externo: la materia es- 
taría en el consentimiento interno, la forma en el consentimiento externo. 
c) Finalmente hay otros autores —la mayoría entre los que afirman que la 
materia y forma del matrimonio se debe poner en el consentimiento— que, 
ya desde Belarmino (+1620) y Suárez (+1617), sostienen que las palabras 
O signos que expresan el consentimiento son a la vez la materia y la forma: 
la materia, en cuanto expresan la donación mutua; y la forma, en cuanto 
manifiestan la aceptación mutua de la donación”. 


34. BENEDICTO XV, Const. Paucis, 19.111.1758, n. 11: EF 1, 270. 

35. Cf JUAN PABLO IT, Aloc. 5.1.1983, nn. 2-5: EF 5, 3810-3814; Aloc. 19.1.1983, nn. 3-4: EF 5, 
3825-3828; etc. 

36. Cf S. TOMÁS DE AQUINO, Suppl., q.42 a. 1. 

37. Un resumen de estas explicaciones puede encontrarse en L. LIGIER, 11 matrimonio, cit., 102; P. 
ADNES, El matrimonio, cit., 176. 
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—La posición de M. Cano (+1561) que, tratando de acomodarse a 
la doctrina del Decreto para los armenios del concilio de Florencia cita- 
do antes, afirma que el consentimiento de los contrayentes es la materia; 
la forma, la bendición del sacerdote. De esta manera —como también se 
dijo antes— se fue abriendo paso a la teoría de la separación entre con- 
trato y sacramento: el sacramento se pondría sólo en la bendición del 
sacerdote”. 

—En la última época comienzan a difundirse opiniones según las 
cuales el signo sacramental ha de situarse en el amor conyugal” o en el 
elemento constitutivo del matrimonio en cuanto realidad creacional*. 
Común a estas opiniones es defender que el equivalente a la forma ven- 
dría dado por el carácter bautismal que transformaría en sacramental la 
unión o estado conyugal que actuaría como materia*. Lo decisivo en 
la constitución del sacramento sería que el matrimonio se realiza entre 
bautizados. 


En este contexto —sostienen algunos— el signo sacramental (y, por 
tanto, la materia y la forma) no estaría en el acto fundante del matrimonio 
(el consentimiento), sino en el estado matrimonial o efecto del matrimo- 
nio. (Se habla, por eso, del matrimonio como sacramentum permanens 
—estado sacramental- y no de un efecto sacramental que surge de un acto 
que es sacramento). 


En cualquier caso, por encima de las diferentes explicaciones que 
puedan darse en el tema de la materia y la forma del sacramento del ma- 
trimonio, hay que decir que es necesario defender siempre la insepara- 
bilidad entre consentimiento y sacramento en el matrimonio entre bau- 
tizados. Por eso la explicación más coherente es la que sitúa la materia 
y la forma del sacramento del matrimonio en el consentimiento mutuo 
de los esposos, diciendo que el consentimiento es la materia en cuanto 
expresa la donación mutua y a la vez es la forma en cuanto manifiesta 
la aceptación. 


La teoría defendida por M. Cano debe ser rechazada porque conduce 
a unas consecuencias que no son compatibles con la inseparabilidad entre 


38. Sobre la opinión de M. Cano y las consecuencias que ha tenido esta teoría cf L. LIGIER, 11 
matrimonio, cit., 77-79. 

39. En esta línea se pueden citar, después del Vaticano II, a E. RUFFINI (11 matrimonio nei tes- 
ti conciliari. Alcuni spunti per rinnovamento della teologia del matrimonio, en «RivLit» 55 (1968), 
354-368) y G. TEICHWEIER (Die Ehe als Sakrament in der Sicht des Zweiten Vatikanischen Konzils, en 
Funcktion und Struktur christlicher Gemeinde, Wiirzburg 1971, 207-217). 

40. De esta manera, entre otros autores, se expresa K. REINHARDT, Ehesakrament in der Kirche 
des Hernn, Berlin 1971, 31. 

41. Esta parece ser la opinión de J.M. AUBERT, Foi et sacrement, en «LMD» 104 (1970), 123; y 
también de A.M. ROGUET, Essai de synthéese théologique, en «LMD» 50 (1957), 82-83. 
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matrimonio y sacramento abiertamente proclamada por el Magisterio de 
la Iglesia. Por otro lado, el Señor no determina ningún símbolo nuevo que 
deba añadirse al consentimiento matrimonial. Y, además, así se desprende 
de la praxis seguida por la Iglesia en la celebración del matrimonio. Tam- 
poco se debe admitir la opinión señalada en último lugar si se entiende de 
manera distinta a que el consentimiento es la materia y la forma porque es 
expresado por dos bautizados. No se puede admitir que el matrimonio sea 
un sacramento permanente queriendo afirmar con ello que es una realidad 
JAluyente y constituyéndose continuamente. 


b) La cuestión del «ministro» 


A propósito del ministro del matrimonio sucede algo similar a lo 
que tiene lugar en relación con la materia y la forma. No tratan de este 
punto ni el concilio de Florencia (a. 1439) ni el concilio de Trento cuan- 
do hablan de los sacramentos en general o del matrimonio en particular, 
aunque sí señalan el ministro de los demás sacramentos. Tampoco lo 
hacen el concilio Vaticano Il (a. 1965)*% y la Exhortación Apostólica 
Familiaris consortio (a. 1981) que, sin embargo, dedica una atención 
especial al «ministerio» de los esposos (n. 38). 

En cambio, el Magisterio de la Iglesia, en otros documentos, sí afir- 
ma claramente que los esposos son los ministros del sacramento. En 
este sentido hay que recordar la Encíclica Mystici Corporis (a. 1943) 
y también algunas alocuciones de Pío XII, dirigidas a los recién casa- 
dos*. Y sobre todo se debe mencionar el magisterio de Juan Pablo II 
que, de manera expresa y casi constante cuando se dirige a los esposos, 
les recuerda que «los esposos (...) en cuanto bautizados, ellos son, en la 
Iglesia, los ministros del sacramento del matrimonio» (Grs 10)*. 

También el Catecismo de la Iglesia Católica, refiriéndose expresa- 
mente a la cuestión, dice: «Según la tradición latina, los esposos, como 


42. Durante el Concilio el tema es objeto de debate y hay padres que piden que se diga expresa- 
mente que los cónyuges cristianos se administran recíprocamente el sacramento del matrimonio. Sin 
embargo la petición se rechaza. Puede verse en Schema Constitutionis de Ecclesia, cap. HI: De Populo 
Dei. Modi a patribus conciliaribus propositi, ad n. 11, en Acta Synodalia, ITV, 97. Sobre el tema del 
ministro del matrimonio cf. P. DANNEELs, Les ministres du sacrement du Mariage, en P. DE LOcHT, 
Mariage et sacrament de mariage, Paris 1970, 199-206. 

43. Igualmente en un Decreto del Santo Oficio, 11.VIII.1949, se lee: «Dada la especial naturaleza 
del sacramento del matrimonio del cual son ministros los mismos contrayentes, siendo el sacerdote 
testigo de oficio...». 

44. En las Alocuciones sobre el signo sacramental y, después de la Carta a las Familias Gratis- 
simam sane, 2.11.1994, es afirmación repetida que los esposos son los ministros del sacramento del 
matrimonio. Pueden verse las Alocuciones en las audiencias generales ya varias veces citadas: Aloc. 
5.1983, n. 1: EF 5, 3809; Aloc. 19.1.1983, nn. 1-6: EF 5, 3824-3830; Aloc. 26.1.1983, n. 1: EF 5, 
3881; etc. 
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ser naturaleza simplemente, sino tener historia y “derecho” precisamente 
con el fin de ser “natural”. Este es el fundamento antropológico inmediato 
de que la sexualidad humana esté sometida a un orden normativo y de que 
la sociedad determine ese orden. No es posible afirmar que la naturaleza 
sea moral y humana si no está dirigida y regida por la institución. Por 
este motivo la moralidad de la sexualidad depende de su inserción en las 
estructuras públicas de la sociedad humana»”. La «institución», por tanto, 
no es algo extrínseco a la verdad de la sexualidad y la libertad humanas*. 
El concilio Vaticano Il une admirablemente los aspectos personales e ins- 
titucionales cuando dice: «así, del acto humano por el cual los esposos 
se dan y se reciben mutuamente nace, ante la sociedad, una institución 
confirmada por la ley divina» (GS 48). 

Pero es evidente que cualquier antropología no sirve para penetrar 
adecuadamente en la relación entre sexualidad, persona humana e institu- 
ción matrimonial. Dado que la cuestión sobre el hombre —quién es y qué 
puede hacer— depende en última instancia de la cuestión sobre Dios, tan 
sólo una antropología abierta a la trascendencia podrá ser camino para esa 
identificación. En las antropologías «inadecuadas» o insuficientes se en- 
cuentra la explicación de muchas de las críticas que surgen a veces contra 
la institución del matrimonio. 


— El bien de los hijos. La importancia y necesidad de la institución 
deriva también de las consecuencias naturales de la unión matrimonial. 
El ejercicio de la sexualidad no se circunscribe al ámbito de los que se 
casan. No sólo porque toda actividad humana tiene siempre una dimen- 
sión social. Sino sobre todo porque una de las finalidades inmanentes de 
la sexualidad es la orientación a la fecundidad, que, en el matrimonio, 
se concreta en constituir el espacio para la transmisión y educación de 
la vida humana. Por este motivo la decisión de casarse y el ejercicio de 
la sexualidad en el matrimonio han de ser vividos de acuerdo con unas 
normas éticas y jurídicas —eso es la institución— que permitan acoger y 
afirmar, como personas, a los hijos desde el comienzo de su existir. El 
bien de los hijos exige la existencia de la institución del matrimonio para 
el ejercicio de la sexualidad. 

— El bien de la sociedad. Cuando los contrayentes se casan, en la 
decisión que toman está comprometida la humanidad de sus hijos y su 
propia humanidad. Por eso mismo, deciden también sobre la «humani- 
zación» de la sociedad. Ellos mismos y los hijos, que nacen y crecen 
en la familia, son los que integran la sociedad. Esa decisión tiene unas 


7. J. RATZINGER, Zur Theologie der Ehe, en H. GREVEN, Theologie der Ehe, Regensburg 1972, 
106. 

8. Sin embargo, los ordenamientos jurídicos de los países no se mantienen siempre en este ámbito 
de consideración de la institución. Y entonces es evidente que debe ser criticada. 
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timiento de los esposos en nombre de la Iglesia y da la bendición de la 
Iglesia» (CEC 1630)”. 


En la forma ordinaria, esa presencia del sacerdote —como se verá 
después— es necesaria para que el consentimiento de los esposos dé lu- 
gar al matrimonio (cf CIC 1108). Pero no debe entenderse como sacra- 
mental la fórmula empleada en la liturgia hasta la reciente reforma del 
Ordo celebrandi matrimonii: «Yo os uno en matrimonio...» 


En los últimos años, en torno a la publicación del nuevo Código de 
Derecho Canónico, se ha desarrollado, particularmente en el ámbito canó- 
nico, una teoría que da una mayor relevancia al sacerdote en la celebración 
del matrimonio. Defendida, entre otros autores, por Mórsdorf* y Corec- 
co” viene a sostener que la intervención del sacerdote es un elemento 
esencial para que la celebración del matrimonio sea una acción de Cristo 
y de la Iglesia y, como tal, signo del sacramento. Tan sólo los ministros 
ordenados —los que han recibido el sacramento del Orden- serían capaces 
de hacer que esa celebración sea una acción de Cristo y de la Iglesia. 

Se debe contestar, sin embargo, que la tesis de esos autores no es 
concluyente. En efecto, que la actuación de los esposos sea una acción de 
Cristo y de la Iglesia se explica suficientemente por el hecho de su incor- 
poración a Cristo y a la Iglesia por el bautismo. La acción ministerial de 
los esposos deriva de la ministerialidad de la Iglesia y del sacerdocio de 
Cristo. En virtud de su sacerdocio común los esposos son los ministros de 
su matrimonio, si bien —ha de notarse de nuevo-— en un sentido analógico, 
en relación con los demás sacramentos. Otra cosa es que «la presencia 
del ministro de la Iglesia (y también de los testigos) expresa visiblemente 
que el Matrimonio es una realidad eclesial» (CEC 1630); y que ésta sea la 
razón por la que «la Iglesia exija ordinariamente para sus fieles la forma 
eclesiástica de la celebración del matrimonio (cf Cc de Trento: DS 1813- 
1816; CIC c 1108)» (CEC 1631). 


49. Sigue así lo dispuesto en el Decreto Ne temere, 2.V111.1907, como se verá después. Lo mismo 
recuerda JUAN PABLO Il, p. ej. en la Aloc. 5.1.1983, n. 1: EF 5, 3809: «Con estas palabras (las del con- 
sentimiento) los novios contraen matrimonio y al mismo tiempo lo reciben como sacramento, del cual 
ambos son ministros. Ambos, hombre y mujer, administran el sacramento. Lo hacen ante los testigos. 
Testigo cualificado es el sacerdote, que al mismo tiempo bendice el matrimonio y preside toda la litur- 
gia del sacramento». 

50. Cf J. DE Cock, L'Eglise et le sacrement du mariage d'apres les Acts du concile de Trento, 
Mayidi 1966, 72. Téngase en cuenta que la presencia del legítimo sacerdote es una condición para la 
validez del sacramento, pero siempre salva illorum substantia (cf CONC. TRENTO, Ses. XXI, cap. 32), 
es decir, sin que afecte a aquellas cosas que, conforme al testimonio de las fuentes reveladas, Cristo 
Señor estableció que debían ser observadas en el signo sacramental (cf Pío XII, Const. Sacramentum 
Ordinis, n. 7). 

51. K. MÓRSDORF, Der ritus sacer in der ordentlichen Rechtsform der Eheschliessung, en 
VV.AA., Liturgie, Gestalt und Wollzug, Múnchen 1963, 252-256. 

52. E. CORECCO, Il sacerdote ministro del matrimonio?, en G. BORGONOVO, A. CATTANEO (dir.), 
Eugenio Corecco. lus et Communio, cit., 349-445. 
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CAPÍTULO X 


LAFORMA CANÓNICA 
Y EL RITO DE LA CELEBRACIÓN 


Los esposos deberán «recordar», a lo largo de su existir matrimo- 
nial y familiar, la celebración de su matrimonio, a fin de modelar esa 
existencia de acuerdo con el sacramento celebrado. En cuanto gesto sa- 
cramental de santificación, la celebración debe «satisfacer ampliamente 
las exigencias derivadas de la naturaleza del pacto conyugal elevado a 
sacramento y observar además fielmente la disciplina de la Iglesia en lo 
referente al libre consentimiento, los impedimentos, la forma canónica 
y el rito mismo de la celebración» (FC 67). 

Analizado ya cuanto hace referencia a la constitución del signo sa- 
cramental, se pasa al estudio de los demás elementos exigidos por la 
disciplina de la Iglesia para la celebración del matrimonio: en concreto, 
lo referente a la forma canónica (1) y el rito o forma litúrgica (2). Al final 
se consideran algunas situaciones especiales que pueden presentarse en 
relación con la celebración del matrimonio (3). 


1. LA NECESIDAD DE LA «FORMA CANÓNICA» 


El matrimonio se origina por el consentimiento matrimonial de los 
contrayentes; pero tan sólo si es manifestado legítimamente, es decir, 
de acuerdo con la forma determinada por la Iglesia. Ésa es la forma 
canónica. 

Si el consentimiento de los contrayentes es la causa del matrimonio, 
al tratar de la celebración del matrimonio es necesario distinguir entre la 
forma de emisión (qué condiciones o características debe tener el con- 
sentimiento por parte de los contrayentes que lo emiten) y la forma de 
recepción (quién y con qué condiciones puede recibirlo), ya que aunque, 
según se ha visto en el capítulo anterior, el sacerdote no desempeña 
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la función de ministro del sacramento del matrimonio, su presencia es 
requisito necesario para la validez de la celebración. Además hay que 
distinguir entre la forma sustancial, es decir, la requerida para la validez, 
y otras formalidades que, sin esa necesidad, son exigidas para la cele- 
bración lícita y fructuosa!. 

Al hablar de la forma canónica de la celebración del matrimonio 
nos referimos a la forma de recepción del consentimiento y, más en con- 
creto, a la forma sustancial. ¿En qué consiste y cuál es la actuación del 
sacerdote en la celebración del matrimonio? 

La estructura jurídica no es todo el matrimonio, pero sí es un com- 
ponente esencial si se lo considera en su totalidad. El matrimonio instau- 
ra una serie de relaciones que, siendo propias de una persona, se refieren 
a la vez y necesariamente a otra, y, derivadamente, a la Iglesia y a la so- 
ciedad. Da lugar a un deber-ser sobre el que se funda la relación jurídica. 
¿En qué consiste y cómo ha llegado a plasmarse esa estructura jurídica 
en un aspecto determinado: la forma canónica? 


a) Evolución histórica 


El estudio de la evolución histórica de la forma canónica en el ma- 
trimonio ha sido objeto de atención constante por los autores debido a 
dos razones fundamentales: porque da razón suficiente de la disciplina 
actualmente vigente y, además, porque explica con nitidez la función 
que la forma cumple en la celebración del matrimonio?. En esa evolu- 
ción se pueden diferenciar varias etapas: 

— Hasta el concilio de Trento —-según ya se ha visto— no se exigía 
ninguna forma para la validez en la celebración del matrimonio. Lo im- 
portante era el consentimiento matrimonial, sin que hubiera necesidad de 
expresarlo de una forma determinada. Por eso, los matrimonios que no se 
contraían públicamente (los «clandestinos») eran tenidos por válidos. 


Los graves inconvenientes a que esa celebración daba lugar —debido 
a la dificultad de prueba— llevaron a reprobar y declara ilícitos esos ma- 
trimonios en no pocas ocasiones. Una de esas reprobaciones se da en el 
concilio IV de Letrán (a. 1215)”. 


1. De la forma de emisión del consentimiento y de las formalidades requeridas se trata en los ca- 
pítulos siguientes. Para la exposición de la doctrina sobre la forma canónica seguimos particularmente 
a J. ForNÉs, Derecho matrimonial canónico, Madrid 1990. Un estudio más reciente es el de M.A. 
ORTIZ, Sacramento y forma del matrimonio, Pamplona 1995. 

2. Cf J. FORNÉS, Derecho matrimonial, cit., 153. 

3. El concilio IV de Letrán (Decr. 51) pide que en la celebración del matrimonio esté presente el 
sacerdote, y se condenan como reprobables los matrimonios que se celebren sin esa bendición; pero no 
los declara inválidos. 
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Desde esta perspectiva veamos cuál es la naturaleza y también las 
características que distinguen el amor conyugal. 


a) El amor conyugal deriva su naturaleza del amor de Dios. «La 
verdadera naturaleza y nobleza del amor conyugal se revelan cuando 
éste es considerado en su fuente suprema, Dios, que «es Amor» (cf 1Jn 
4,8), el Padre «de quien procede toda paternidad en el cielo y en la 
tierra» (Ef 3,15)» (HV 8). Sólo desde este origen es posible penetrar 
adecuadamente en el «ser» del amor entre los esposos. El amor conyu- 
gal es derivación del amor de Dios, porque es una verdadera y real —no 
solamente simbólica— participación de ese amor. Pero a la vez hay que 
hacer otra observación: la participación en el amor de Dios que se da en 
todo verdadero matrimonio, es de orden distinto en el que de hecho es 
sacramento (y no sólo está llamado a serlo). 


No explicaría suficientemente esa naturaleza decir que el amor con- 
yugal deriva del amor de Dios en el sentido de que, como el matrimo- 
nio tiene su origen en Dios que crea siempre por amor, el amor conyugal 
—al igual que cualquier realidad creada— es fruto del designio amoroso de 
Dios. Esa explicación sería verdadera, pero a la vez insuficiente, se queda- 
ría en la superficie: no se aproximaría siquiera a la realidad. 


Como se verá al hablar de la sacramentalidad del matrimonio (cf cap. 
XII, 2 y XIII, 2), el amor conyugal es imagen o símbolo de la Alianza de 
amor entre Dios y la humanidad (entre Cristo y la Iglesia) —prefigurada en 
el Antiguo Testamento y realizada en la Ley Nueva—, porque es realiza- 
ción de ese amor. El amor de Dios a los hombres (de Cristo a su Iglesia) 
actúa y se sirve de los esposos, como de instrumentos vivos, para realizar 
su designio de amor en y para la humanidad. Ello comporta, entre otras 
cosas, que, por ser participación en el amor de Dios, el amor conyugal es 
don y tarea, gracia y vocación, llamada y respuesta. Los esposos, a través 
de la donación propia de su amor, pueden y deben reproducir de alguna 
manera la vida íntima de Dios (paternidad -filiación y amor). 

El matrimonio instaura, entre el hombre y la mujer, una relación 
tan singular y de tal naturaleza, que sólo es expresión de la verdad (el 
lenguaje y signos externos responden a la verdad que dicen expresar), si 
reúne unas características determinadas. Cuando el hombre y la mujer 
se casan, se unen entre sí tan estrechamente que vienen a ser —según 
el libro del Génesis- «una sola carne» (cf Gn 2,24), hacen que pase 
de potencia a acto la capacidad de vivir en la verdad y en el amor: esa 
capacidad que es propia del hombre y de la mujer, como «imagen de 
Dios», sobre la que radica su identidad más íntima y que está en la base 
del matrimonio (cf GS 58). En consecuencia, la dignidad de la persona 
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En relación con la forma extraordinaria se establece que: «Si no 
hay alguien que sea competente conforme al derecho para asistir al ma- 
trimonio, o no se puede acudir a él sin grave dificultad, quienes preten- 
den contraer verdadero matrimonio pueden hacerlo válida y lícitamente 
estando presentes sólo los testigos: 1%) en peligro de muerte; 2”) fuera 
del peligro de muerte, con tal de que se prevea prudentemente que esa 
situación va a prolongarse durante un mes». 

Y en el párrafo segundo se añade: «En ambos casos, si hay otro 
sacerdote o diácono que pueda estar presente, ha de ser llamado y debe 
asistir al matrimonio juntamente con los testigos, sin perjuicio de la va- 
lidez del matrimonio sólo ante testigos». Pero, como claramente se ve, 
el cumplimiento de la disposición que aquí se contempla afecta sólo a la 
licitud de la celebración (cf CIC 1116). 


Para que pueda darse esta forma de celebración son necesarias en pri- 
mer lugar una serie de condiciones objetivas: a) que no se pueda tener ni 
acudir sin grave dificultad a ningún testigo cualificado de los que se habla 
en el cn. 1108: Ordinario del lugar, párroco o delegado por uno u otro (al 
respecto se debe advertir que la dificultad puede ser física o moral, y puede 
existir tanto por parte de los contrayentes como del testigo cualificado); b) 
peligro de muerte o, fuera de ese caso, que se prevea prudentemente que 
esa situación va a prolongarse durante un mes (es suficiente que el peligro 
de muerte sea próximo —no es necesario que sea inminente—, y la certeza 
moral de que la ausencia del testigo cualificado se prolongará durante un 
mes, aunque luego de hecho no sea así). 

Entre las condiciones subjetivas se requiere que los contrayentes pre- 
tendan contraer verdadero matrimonio. No es suficiente, por tanto, con la 
simple intención de contraer matrimonio civil. 


En uno y otro caso —tanto respecto de la forma ordinaria como de la 
extraordinaria— se suscitan una serie de cuestiones prácticas verdadera- 
mente importantes: «1”) qué personas están obligadas a contraer según 
la forma jurídica sustancial; esto es, ámbito de aplicación de la norma; 
29) el testigo cualificado, es decir, las cuestiones relativas al «Ordinario 
del lugar o el párroco» de que habla el cn. 1108; 3%) la delegación; 4”) 
la suplencia de la facultad de asistir al matrimonio (en relación, ambas 
cuestiones —delegación y suplencia—, con el testigo cualificado); 5%) los 
testigos comunes; y 6”) un caso especial del matrimonio con forma or- 
dinaria: el matrimonio en secreto»*. Son los puntos que se consideran 
a continuación. 


4. J. FORNÉs, Derecho matrimonial, cit., 159. 
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—Sobre el ámbito de aplicación se determina que «...[la forma ca- 
nónica] se ha de observar si al menos uno de los contrayentes fue bauti- 
zado en la Iglesia católica o recibido en ella y no se ha apartado de ella 
por un acto formal...» (CIC 1117). La forma canónica es necesaria para 
la validez en los supuestos siguientes: a) si una de las partes ha recibido 
válidamente el bautismo en la Iglesia católica; b) o ha sido recibido en 
ella; y c) no se ha apartado de ella por un acto formal. 


Acerca del sentido de estos supuestos debe tenerse en cuenta lo que 
se dice a propósito del impedimento de disparidad de cultos (cf cap. XIL, 
1). Hay que advertir, por otro lado, que observar la forma canónica es 
requisito para la validez del matrimonio celebrado entre bautizados perte- 
necientes a la Iglesia católica. En el caso de que el matrimonio se celebre 
entre una parte católica y otra no católica, de rito oriental, la forma canó- 
nica se requiere sólo para la licitud, no para la validez; pero para la validez 
es necesaria la intervención de un ministro sagrado (cf CIC 1127). (Para 
los demás matrimonios mixtos, se requiere la forma canónica. Pero de este 
tema se habla más adelante). 

No están obligados a la forma canónica, cuando contraen entre sí los 
no bautizados; tampoco lo están los bautizados en Iglesia distinta de la 
católica —siempre que posteriormente no se hayan convertido a ella—; ni 
los bautizados en la Iglesia católica y que posteriormente se apartaron de 
ella por un acto formal”. 


—Testigo cualificado. Con esta expresión vienen designados el Or- 
dinario del lugar, el párroco y el sacerdote o diácono delegado (por el 
Ordinario o el párroco) para que asistan al matrimonio (cf CIC 1108). 


Se incluyen bajo el nombre de Ordinario del lugar: el Romano Pon- 
tífice, los Obispos diocesanos y todos aquellos que aun interinamente han 
sido nombrados para regir una iglesia particular o una comunidad a ella 
equiparada, es decir, la prelatura territorial, el vicariato apostólico, y la 
prefectura apostólica así como la administración apostólica erigida de ma- 
nera estable (cf CIC 134 y 136). También se incluyen el vicario general y 
episcopal, si bien en el caso de este último sólo puede asistir válidamente 
al matrimonio si se le ha conferido esa facultad. 

Bajo el nombre de párroco se designan también al cuasi párroco (CIC 
516), administrador parroquial (cf CIC 50), vicario parroquial nombrado 
en caso de ausencia del párroco (cf CIC 549) y los miembros del «equipo 
parroquial» (CIC 543) si la parroquia ha sido confiada a un equipo de 
sacerdotes. 


5. Cf M. LóPEZ-ALARCÓN y R. NAVARRO-VALLS, Curso de Derecho matrimonial canónico y con- 
cordado, Madrid 1987, 243. 
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Como requisitos para la validez de la asistencia del testigo cuali- 
ficado se señalan los siguientes: a) sólo pueden asistir a la celebración 
del matrimonio —tanto si son súbditos suyos como si no lo son— que 
tiene lugar dentro de los confines de su territorio. (Si dentro de esos 
confines existiera una jurisdicción personal, el Ordinario o párroco del 
lugar también podrían asistir a ese matrimonio, ya que la competencia 
del Ordinario o párroco locales sería cumulativa con la personal. A no 
ser que por expresa concesión de la Santa Sede se dispusiera otra cosa); 
b) su presencia ha de ser activa, es decir, estando presente, ha de pedir y 
recibir la manifestación del consentimiento de los contrayentes en nom- 
bre de la Iglesia (CIC 1108); y c) siempre que por sentencia o decreto 
no estuvieran excomulgados, o en entredicho, o suspendidos del oficio, 
o declarados tales y, además, con tal de que uno de los contrayentes sea 
de rito latino (CIC 1109). 

Para que sea lícita esa asistencia del testigo cualificado a la celebra- 
ción del matrimonio son requisitos necesarios que: a) le conste el estado 
de libertad de los contrayentes a tenor del derecho; b) haya recibido 
licencia del párroco en cada caso, si ello es posible, si es que asiste al 
matrimonio en virtud de una delegación general; y c) el matrimonio se 
celebre en la parroquia donde uno de los contrayentes tiene su domicilio 
o cuasi domicilio o ha residido durante un mes o, si se trata de vagos, en 
la parroquia donde residen en ese momento. Pero con licencia del Ordi- 
nario propio o del párroco propio del matrimonio, se puede celebrar en 
otro lugar (cf CIC 1114-1115). 

En relación con el testigo cualificado existen, en la disciplina de la 
Iglesia, dos figuras de gran importancia en la pastoral de la celebración 
del matrimonio: la delegación y la suplencia de la facultad para asistir 
al matrimonio. 

a) La delegación. Acaba de señalarse en este mismo apartado que 
puede asistir a la celebración del matrimonio como testigo cualificado 
«un sacerdote o diácono delegado» por el «Ordinario del lugar o el pá- 
rroco» (CIC 1108). Esa delegación puede ser especial, si se otorga para 
un caso determinado, y general, en los demás casos. 


Para que pueda hablarse de delegación general es necesario que se 
otorgue: a) expresamente; b) a personas determinadas; y c) por escrito. 
Para que sea válida la delegación especial ha de darse: a) expresamente; 
b) a una persona determinada; y c) para la celebración de un matrimonio 
determinado (cf CIC 1111). Se excluye, en consecuencia, la delegación 
tácita o interpretativa; es suficiente, sin embargo, que sea concedida de 
manera implícita. Quienes han recibido una delegación general pueden 
subdelegarla. En cambio, no pueden hacer esa subdelegación los que tie- 
nen una delegación especial, salvo que hayan sido expresamente autoriza- 
dos para ello por el delegante. 
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Un caso especial es el supuesto de que se habla en el cn. 1112: «$1. 
Donde no haya sacerdotes ni diáconos, el Obispo diocesano, previo voto 
favorable de la Conferencia Episcopal y obtenida licencia de la Santa 
Sede, puede delegar a laicos para que asistan a los matrimonios. $2. Se 
debe elegir un laico idóneo, capaz de instruir a los contrayentes y apto 
para celebrar debidamente la liturgia matrimonial». Al respecto se debe 
advertir que el Ordinario de que se trata es sólo el Obispo diocesano; y 
que las condiciones de que se trata en el $2 son requisitos para la licitud, 
no para la validez de la celebración. 


b) La suplencia de la facultad para asistir al matrimonio. La Igle- 
sia suple la facultad de asistir al matrimonio cuanto ésta ha faltado por 
defecto de potestad —ordinaria o delegada— en los casos de error común 
y de duda positiva y probable. Es decir, hace que ese matrimonio así 
celebrado no resulte nulo por defecto de forma. Se exceptúa el supuesto 
en el que haya sido un laico el testigo cualificado de la celebración (el 
caso contemplado en el cn. 1112, al que se acaba de aludir). 


Se da error común cuando existe el convencimiento generalizado de 
que el testigo cualificado es competente —aunque en realidad no lo es— 
para asistir al matrimonio. Ese convencimiento puede ser originado por 
la ignorancia, en cuanto que los que participan en la celebración estiman 
que el testigo cualificado es competente para asistir al matrimonio. En las 
circunstancias normales de celebración del matrimonio cabe siempre la 
suplencia por error común: o porque se da error común de derecho —que 
asista un ministro sagrado a la celebración del matrimonio es un hecho ca- 
paz de inducir a error— o de hecho —que la generalidad de los participantes 
en la celebración considera que posee la debida delegación o facultad para 
asistir al matrimonio-—. 

Existe duda positiva y probable cuando, aunque no se tiene seguridad 
sobre si se posee facultad para asistir al matrimonio, hay razones de peso 
para pensar que se está en posesión de esa facultad. De todos modos, en la 
práctica, la celebración del matrimonio en ese supuesto no sería nula por 
ese motivo, ya que se estaría en el ámbito del error común y habría lugar 
para la suplencia de la facultad para asistir al matrimonio. 


— Testigos comunes. En la celebración del matrimonio, junto con 
la presencia del testigo cualificado, se requiere también la de otros dos 
testigos (cf CIC 1108). Tienen, sin embargo, una función diferente. No 
es necesario que asistan activamente, basta con que estén presentes de 
manera que puedan testificar la celebración del matrimonio. Pero no 
se deben limitar a ser garantes de un acto jurídico, son también repre- 
sentantes de la comunidad cristiana que, por su medio, participa en la 
celebración. 
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divorcio» (GS 49). El concilio Vaticano Il indica así la doble vertiente de 
la fidelidad: positivamente comporta la donación recíproca sin reservas ni 
condiciones; y negativamente entraña que se excluya cualquier intromi- 
sión de terceras personas —a cualquier nivel: de pensamientos, palabras y 
obras— en la relación conyugal. 


—Amor fecundo. El amor conyugal, por su naturaleza, está orien- 
tado a prolongarse en nuevas vidas; no se agota en los esposos. No hay 
autenticidad en el amor conyugal cuando no están comprometidos, a la 
vez y del todo, la humanidad del hombre y de la mujer en la totalidad 
de su ser espíritu encarnado. Por eso, como la sexualidad no es algo 
meramente biológico sino que «afecta al núcleo íntimo de la persona en 
cuanto tal» (FC 11); y como, por otro lado, la orientación a la procrea- 
ción es una dimensión inmanente a la estructura de la sexualidad, la con- 
clusión es que la apertura a la fecundidad es criterio de la autenticidad 
del amor matrimonial. (Otra cosa distinta es que de hecho surjan o no 
nuevas vidas). Como participación en el amor creador de Dios y como 
donación de los esposos a través de la sexualidad, el amor conyugal está 
ordenado intrínsecamente a la fecundidad. 


Sin esa ordenación a la fecundidad la relación conyugal no puede ser 
considerada como manifestación de amor. El amor conyugal en su reali- 
dad más profunda es esencialmente «don» (cf FC 14), rechaza cualquier 
forma de reserva y, por su propio dinamismo, exige abrirse y entregarse 
plenamente. Esto comporta necesariamente la disponibilidad para la pro- 
creación, la posibilidad de la paternidad o maternidad. (Este aspecto se 
tratará detenidamente en los capítulos dedicados a la transmisión de la 
vida). 


Estas características han de configurar necesariamente el amor de 
los esposos. Y están íntimamente articuladas entre sí que son insepara- 
bles: si alguna no se da, tampoco están presentes las demás. Son aspec- 
tos O dimensiuones de la misma realidad: el amor conyugal. 


2. EL MATRIMONIO, COMUNIDAD DE VIDA Y AMOR 


La institución del matrimonio sirve al bien y realización personal de 
los esposos en la medida que es cauce de la donación mutua y sincera 
de sí mismos. Cuando su recíproca relación es expresión de esa forma 
peculiar de amor que se acaba de describir como conyugal. Continuando 
con esa reflexión, se contempla ahora el lugar de ese amor en el matri- 
monio. Así se completa la consideración del amor conyugal y también 
se da cabida a la cuestión sobre si pertenece, o no, a la esencia de la ins- 
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deben observar los ritos prescritos en los libros litúrgicos aprobados por 
la Iglesia o introducidos por costumbres legítimas» (cf CIC 1119). 


La Conferencia Episcopal de cada país tiene la facultad de «elaborar 
un rito propio del matrimonio, congruente con los usos de los lugares 
y de los pueblos adaptados al espíritu cristiano». Para llevar a cabo esa 
elaboración se exigen como condiciones: a) el reconocimiento del rito por 
la Santa Sede; y b) la observancia de la «ley según la cual quien asiste al 
matrimonio, estando personalmente presente, debe pedir y recibir la ma- 
nifestación del consentimiento de los contrayentes» (CIC 1120). 


El Ritual prevé dos modos de celebración del matrimonio: dentro 
de la Misa; y fuera de la Misa o sin Misa. La celebración-tipo es la que 
tiene lugar dentro de la Misa, y sigue este esquema celebrativo: rito 
de acogida; liturgia de la palabra; celebración del matrimonio; plega- 
ria eucarística; bendición nupcial; y bendición final”. Su finalidad es 
conseguir que «la celebración se entienda no sólo como un acto legal 
sino también como un momento de la historia de la salvación para los 
cónyuges y, a través de su sacerdocio común, para el bien de la Iglesia 
y la sociedad»*, 


«En el rito latino —dice el Catecismo de la Iglesia Católica— la ce- 
lebración del matrimonio entre dos fieles católicos tiene lugar ordinaria- 
mente dentro de la Santa Misa, en virtud del vínculo que tienen todos los 
sacramentos con el Misterio Pascual de Cristo (cf SC 61). En la Eucaristía 
se realiza el memorial de la Nueva Alianza, en la que Cristo se unió para 
siempre a la Iglesia, su esposa amada por la que se entregó (cf LG 6). Es, 
pues, conveniente que los esposos sellen su consentimiento en darse el 
uno al otro mediante la ofrenda de sus propias vidas, uniéndose a la ofren- 
da de Cristo por su Iglesia, hecha presente en el sacrificio eucarístico, y 
recibiendo la Eucaristía, para que, comulgando en el mismo Cuerpo y en 
la misma Sangre de Cristo, “formen un solo cuerpo” en Cristo (cf 1Co 
10,17)» (CEC 1621). 


De esta manera se pone de relieve la acción de Dios en la celebra- 
ción del matrimonio en cuanto gesto sacramental de santificación, al 
insertarse en la liturgia, culmen de toda la acción de la Iglesia y fuente 
de su fuerza santificadora (cf FC 67; SC 10). Por otra parte, también 
de esa manera —con la celebración de su matrimonio y la participación 
activa en el memorial de la Nueva Alianza—, los esposos se verán ayu- 


7. Se debe advertir que si la celebración tiene lugar entre parte católica y parte bautizada no cató- 
lica, han de observarse unas disposiciones litúrgico-canónicas particulares. Cf OcM 79-117. 
8. CPEm, Preparación para el Sacramento del matrimonio, 13.V.1996, n. 62. 
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dados a recordar y hacer presente siempre el aspecto personal eclesial 
y social que deriva de su consentimiento matrimonial como entrega del 
uno al otro hasta la muerte. La indivisible unidad que han formado con 
su matrimonio encuentra su explicación última en el misterio de amor 
de Cristo por la Iglesia, cuyo resumen es la Eucaristía. 

Sobre el lugar de celebración la disciplina distingue dos supuestos: 
el matrimonio entre católicos (o entre parte católica y parte bautizada 
no católica) y entre parte católica y parte no bautizada. Para el primer 
supuesto se establece que el matrimonio «se debe celebrar en una iglesia 
parroquial». Sin embargo, «con licencia del Ordinario del lugar o del 
párroco puede celebrarse en otra iglesia u oratorio». Además, «el Or- 
dinario del lugar puede permitir la celebración del matrimonio en otro 
lugar conveniente» (CIC 1118). Para el segundo supuesto la disposición 
es que puede celebrarse «en una iglesia o en otro lugar conveniente»”. 


En la Iglesia Oriental la liturgia de la celebración del matrimonio 
consta de dos ritos: el «oficio de esponsales» y el «rito de la coronación». 
En el primero tiene lugar el compromiso matrimonial. En el segundo, que 
se inicia con la imposición de una corona sobre la cabeza de los contra- 
yentes por parte del sacerdote, se da la bendición considerada como el 
elemento decisivo de la celebración del sacramento”. 

«La celebración del matrimonio en las iglesias de la Reforma se ve 
sobre todo como un encuentro de la pareja y de la comunidad cristiana 
con la palabra de Dios, que descubre el sentido y la riqueza del matrimo- 
nio a la luz en la fe; pero también como un medio para obtener el favor 
divino (...) En algunas iglesias reformadas y luteranas, están en uso en la 
actualidad liturgias matrimoniales de reciente implantación. En ellas se 
destacan principalmente los actos del consentimiento de los esposos y de 
la bendición nupcial»". 


Después de la celebración del matrimonio se han de seguir unas 
formalidades que atañen principalmente al párroco del lugar o a quien 
hace sus veces. Consisten fundamentalmente en anotar o registrar la ce- 
lebración del matrimonio —según los diferentes supuestos— en el libro de 
matrimonios y también en el libro de bautismos (cf CIC 1121-1123). 

En el registro o libro de matrimonios se deben anotar cuanto antes 
«los nombres de los cónyuges, del asistente y de los testigos, y el lugar 
y día de la celebración». 


9. El documento citado del Cons. PONT. PARA LA FAMILIA (nn. 60-73) ofrece una serie de suge- 
rencias de gran utilidad para esta celebración; cf también FC 67. 
10. Cf P. EUDOKIMOV, Sacramento del amor, Barcelona 1966. Un resumen del libro de EuDOKI- 
MOV puede encontrarse en M. SÁNCHEZ MONGE, «Serán una sola carne...», Madrid 1996, 141-147. 
11. G. FLÓREZ, Matrimonio y familia, Madrid 1995, 220-222. 
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Corresponde este quehacer «al párroco del lugar donde se celebró el 
matrimonio o a quien hace sus veces». Si el matrimonio se ha celebrado 
según la forma canónica extraordinaria, «el sacerdote o el diácono, si 
estuvo presente en la celebración, o en caso contrario los testigos, están 
obligados solidariamente con los contrayentes a comunicar cuanto antes 
al párroco o al Ordinario del lugar que se ha celebrado el matrimonio. Si 
el matrimonio se ha celebrado con dispensa de la forma canónica, «el 
Ordinario del lugar que concedió la dispensa debe cuidar que se anote la 
dispensa y la celebración en el registro de matrimonios tanto de la curia 
como de la parroquia propia de la parte católica. 

A su vez «el cónyuge católico está obligado a notificar cuanto antes 
al Ordinario y al párroco que se ha celebrado el matrimonio, haciendo 
constar también el lugar donde se ha contraído, y la forma pública que se 
ha observado» (CIC 1121). 


En el registro o libro de bautismos en el que está inscrito el bautismo 
de los cónyuges ha de hacerse también la anotación del matrimonio. 


Si el matrimonio no se ha contraído en la parroquia en que fueron 
bautizados, «el párroco del lugar en el que se celebró el matrimonio debe 
enviar cuanto antes notificación del matrimonio contraído al párroco del 
lugar donde se administró el bautismo» (CIC 1122). 


En uno y otro registro —de matrimonios y bautismos— han de anotar- 
se también las convalidaciones, declaraciones de nulidad y disoluciones 
de los matrimonios por causa distinta de la muerte (cf CIC 1123). 


3. SITUACIONES ESPECIALES EN LA CELEBRACIÓN DEL MATRIMONIO 


En la celebración del matrimonio pueden presentarse algunas situa- 
ciones que exigen un discernimiento particular. De ellas trata Familiaris 
consortio (nn. 68, 78, 82) y también la disciplina general de la Iglesia. 
A ellas nos referimos en este apartado. Al final se trata de la solución 
al problema de la nulidad en la celebración del matrimonio por falta de 
algún elemento esencial. 


a) La celebración de los matrimonios mixtos 


La configuración que gracias al turismo, la emigración, la facilidad 
de las comunicaciones entre los pueblos, etc., va teniendo la vida de la 
sociedad hace que vaya siendo cada vez más frecuente la celebración 
de matrimonios entre católicos y quienes no lo son. ¿Cómo proceder en 
esa situación? 
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En sentido estricto, matrimonio mixto es el que se celebra entre 
bautizados, de los cuales una parte es católica y la otra no. En sentido 
amplio, con ese nombre se designa también al matrimonio celebrado 
entre una parte católica y otra no bautizada. (Recibe también el nombre 
de matrimonio dispar). La diferencia fundamental entre uno y otro ma- 
trimonio está en que el primero (matrimonio mixto en sentido estricto) 
es sacramento, y la licencia del Ordinario para que pueda celebrarse se 
requiere tan sólo para la licitud (cf CIC 1125). El segundo (matrimonio 
mixto en sentido amplio) no es sacramento —ya que no está bautizado 
uno de los contrayentes'? —y además se necesita la licencia del Ordina- 
rio para que pueda ser celebrado válidamente (CIC 86)”. (Para la natu- 
raleza y dispensa de este impedimento véase el cap. XID). 

La celebración de los matrimonios mixtos requiere una atención 
pastoral especial. 


«La diferencia de confesión entre los cónyuges no constituye un obs- 
táculo insuperable para el matrimonio, cuando llegan a poner en común lo 
que cada uno de ellos ha recibido en su comunidad, y a aprender el uno del 
otro el modo como cada uno vive su fidelidad a Cristo. Pero las dificulta- 
des de los matrimonios mixtos no deben tampoco ser subestimadas» (CEC 
1634). En efecto, la diversidad de religión puede introducir «una especie 
de división en la célula viva de la Iglesia», es decir, en la familia; y además 
constituir un obstáculo para la fe de la parte católica y para la educación 
católica de los hijos. Por esta razón la Iglesia, aunque no ha prohibido 
nunca los matrimonios mixtos, ha desaconsejado siempre su celebración. 
Lo ha hecho, consciente de la responsabilidad que, como madre, tiene en 
relación con el bien de sus hijos. 


12. Los autores están divididos acerca de la cuestión. Algunos (v.g., E Solá, A. M. Roguet) de- 
fienden que es sacramento en la parte bautizada. Aunque el sacramento del matrimonio y el consenti- 
miento son únicos, los sujetos son dos; el matrimonio puede ser sacramento en el uno (el bautizado) y 
no en el otro (el no bautizado). Además, si se afirma la identidad entre matrimonio y sacramento en el 
matrimonio de los bautizados, no se ve cómo el bautizado se casa de verdad y ese matrimonio no es 
sacramento. Otros autores niegan que ese matrimonio sea sacramento (v.g., G. Vázquez, T. Sánchez, J. 
M. Hervé...). Esta opinión es la más común. Se apoya en la doctrina de la identidad entre matrimonio 
y sacramento, una realidad que es una e indivisible: por eso el matrimonio o es sacramento para los 
dos o no lo es para ninguno (pero es evidente que no puede serlo para la parte no bautizada). Por otro 
lado, si este matrimonio fuera sacramento, tendría una absoluta indisolubilidad, una vez que se hubiera 
consumado. Y, sin embargo, la Iglesia disuelve en algunos casos esos matrimonios. Algo que nunca ha 
hecho en los matrimonios sacramentales consumados. 

13. La disciplina sobre los matrimonios mixtos se encuentra en los cn. 1124-1229 del Código de 
Derecho Canónico. En esta cuestión son de especial relevancia la Instrucción Matrimonii Sacramen- 
tum (18.111.1966: AAS 58 [1966], 235-239) sobre la validez de la forma canónica para los matrimonios 
mixtos y el Motu proprio Matrimonia mixta (31.11.1970: AAS 62 [1970], 255-263) que concede a 
los Ordinarios del lugar facultad para dispensar de la forma de los matrimonios mixtos. Además el n. 
78 de la Exh. apost. Familiaris consortio (22.X1.1981) que sintetiza la pastoral de la Iglesia para esas 
situaciones. 
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b) Comunidad de vida y amor 


Si el matrimonio es una «unidad de dos» en lo conyugal, debe con- 
figurarse existencialmente como comunidad de vida y amor. Es una exi- 
gencia que «brota de su mismo ser y representa su desarrollo dinámico 
y existencial» (FC 17). El amor debe ser el principio y la fuerza de la 
comunidad y comunión conyugal. Porque se han unido conyugalmente 
han instaurado una comunidad que debe ser de vida y amor. 

Una cosa es la «alianza» (consentimiento matrimonial) —casarse—; 
otra es la «comunidad conyugal» (vínculo) —estar casados—; y otra es la 
«comunidad de vida y amor», es decir, el hecho y el deber de amarse 
como casados. De los contrayentes depende casarse o no hacerlo, con- 
vertirse en esposo y esposa; pero, una vez que se han casado, ha surgido 
entre ellos la comunidad conyugal; desde entonces el único poder de 
que disponen —en eso consiste la actuación recta de su libertad— es amar- 
se Como esposo y esposa. Si no vivieran su existencia de esa manera, su 
matrimonio no dejaría de existir: seguirían estando casados; no estarían, 
sin embargo, viviendo de acuerdo con su condición de casados, no rea- 
lizarían su matrimonio como comunidad de vida y amor”. 

Con la expresión comunidad de vida y amor se significa el deber 
ser del matrimonio: es decir, cómo los esposos han de realizar existen- 
cialmente su matrimonio a fin de que sea coherente con la naturaleza de 
la comunidad conyugal que han constituido con la alianza matrimonial. 
Una de las características del amor conyugal es que ha de ser compro- 
metido, es decir, debe abarcar la entera —también la futura— existencia 
conyugal. Se deben amor porque, por el matrimonio, han venido a ser, el 
uno para el otro, verdadera parte de sí mismo. «El que ama a su mujer se 
ama a sí mismo» (Ef 5,28). Y esa unidad —verdadera «coposesión»— per- 
dura «hasta que la muerte los separe». 

La comunidad entre los esposos surgida de la alianza matrimonial 
abre a los esposos a una perenne comunión de amor y de vida (cf GrS 
7), que ha de traducirse en una forma de relación según la cual cada uno 
debe ser valorado por sí mismo, de acuerdo con la totalidad de su bien 
y vocación integral (como esposo o esposa; padre o madre, etc.). En el 
matrimonio se da esa afirmación del otro cuando la relación hombre- 
mujer es expresión de amor (tan sólo entonces a la otra parte se la valora 
por lo que es) y adopta, además, la modalidad conyugal (esa forma de 
amor típicamente humana basada en la diferenciación y complementa- 
riedad sexual). Por eso el matrimonio debe ser también una comunidad 


23. Sobre el matrimonio como comunidad de vida y amor puede consultarse: K. MADJANSKI, 
Communauté de vie et d'amour. Squise de Théologie du Mariage et de la Famille, Paris 1980; B. 
SCARPAZZA, Communita familiare e spiritualitá cristiana, Roma 1974. 
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ecuménico —lo que debe ser justamente reconocido—, es también verdad 
que eso sólo lo consiguen «cuando los cónyuges son fieles a sus deberes 
religiosos» (FC 78)". 


Con la licencia del Ordinario y siempre que se evite el peligro de 
escándalo y de indeferentismo en los fieles, el Directorio para el Ecume- 
nismo (25.111.1993) admite que: a) «un presbítero católico o un diácono, si 
es invitado, puede estar presente o participar de algún modo en la celebra- 
ción de los matrimonios mixtos para los que se haya concedido la dispensa 
de la forma canónica. En este caso puede haber sólo una ceremonia en 
la que la persona que preside recibe el consentimiento de los novios. El 
presbítero católico o el diácono, invitado por el celebrante, puede recitar 
una oración suplementaria y adecuada, leer las Escrituras, hacer una breve 
exhortación y bendecir a la pareja» (DpE 157); b) «si los novios lo piden, 
el Ordinario del lugar puede permitir que el presbítero católico invite al 
ministro de la Iglesia o de la comunidad eclesial de la parte no católica a 
tomar parte en la celebración del matrimonio, proclamar las lecturas bíbli- 
cas, hacer una breve exhortación y bendecir a la pareja» (DpE 158). 

«En muchas regiones, gracias al diálogo ecuménico, las comunida- 
des cristianas interesadas han podido llevar a cabo una pastoral común 
para los matrimonios mixtos. Su objetivo es ayudar a estas parejas a vivir 
su situación particular a la luz de la fe. Debe también ayudarles a superar 
las tensiones entre las obligaciones de los cónyuges, el uno con el otro, y 
con sus comunidades eclesiales. Debe alentar el desarrollo de lo que les es 
común en la fe, y el respeto de lo que les separa» (CEC 1636). 


b) La celebración del matrimonio de los bautizados no creyentes 


Como sacramento de Cristo y de la Iglesia, el matrimonio debe su 
eficacia a la acción de Cristo; pero, a la vez, esa eficacia no se produce 
al margen o sin tener en cuenta la fe de los contrayentes (cf SC 59). La 
fe es un presupuesto necesario en la celebración del matrimonio. En la 
pastoral del matrimonio se debe atender, por eso, a que los que se casan, 
«estando plenamente dispuestos» (cf FC 68), celebren su matrimonio 
conscientes por la fe del significado que encierra esa celebración. 

A veces, sin embargo, de manera particular en el contexto de so- 
ciedades secularizadas, se dan situaciones en que los que se acercan al 
matrimonio manifiestan no tener fe. ¿Se les puede y debe recibir a la 
celebración del matrimonio en la Iglesia (matrimonio canónico)? Con- 
viene advertir que la cuestión no se plantea en relación con los bautiza- 
dos «no practicantes» —es decir, que creen pero no practican— y tampoco 


15. Las disposiciones litúrgico-canónicas que se deben seguir en la celebración del matrimonio 
entre parte católica y parte bautizada no católica se encuentran en OcM 79-117. 
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respecto de la licitud o fructuosidad de esa celebración. Se contempla 
el supuesto de la validez del matrimonio en el caso de los bautizados no 
creyentes. 

a) Variadas son las líneas de respuesta que se han dado. En síntesis, 
aunque con diversidad de matices, se ha difundido, particularmente en 
el ámbito de la pastoral, una forma de pensar que sostiene que la fe so- 
brenatural —por lo menos en un cierto grado— es requisito necesario para 
la validez del matrimonio como sacramento. Sin ella los contrayentes 
no pueden ser admitidos a la celebración del sacramento. A partir de esa 
afirmación se proponen dos formas de actuación: 

— Los que, reconociendo la inseparabilidad entre matrimonio y sa- 
cramento entre bautizados, sostienen que los bautizados no creyentes 
no pueden contraer matrimonio mientras persistan en esa situación. La 
manera de proceder pastoralmente en esa hipótesis es, por una parte, 
no permitirles el acceso a la celebración; y, por otra, poner los medios 
que sean necesarios para que se dé, en ellos, la fe sobrenatural que haga 
posible la celebración sacramental'”. 

— Otros autores, en cambio, al no reconocer la inseparabilidad en- 
tre matrimonio y sacramento, defienden que los bautizados no creyentes 
podrían recurrir al matrimonio civil, que sería verdadero matrimonio, 
aunque no sacramento. En ese caso, dicen, la actuación pastoral adecua- 
da sería disuadir a esos católicos de contraer el matrimonio canónico; se 
les debería aconsejar que acudieran al matrimonio civil”. 

Serían sólo los católicos coherentes con su fe los que se casarían 
consciente y libremente por la Iglesia; no los bautizados y tan sólo so- 
ciológicamente católicos. Incluso se llega a sostener que el matrimonio 
civil podría ser una alternativa válida a la forma canónica. Por otra parte, 
el derecho a contraer matrimonio, que es uno de los derechos fundamen- 
tales del hombre fundado en la misma naturaleza humana, no se pierde 
con el bautismo. ¿No sería posible que los bautizados pudieran elegir —si 
así lo desean— entre el matrimonio civil (que sería el correspondiente a 
su condición natural) y el sacramental (que les correspondería en cuanto 
redimidos e incorporados a Cristo por el bautismo)? 

b) Estas teorías, sin embargo, no son coherentes con la práctica y 
tradición de la Iglesia. Aparte de que no se pueden identificar matrimo- 


16. Éste es al parecer, entre otros, de: A. HORTELANO, Problemas actuales de moral, cit., 497; C. 
FLORISTÁN, Celebración cristiana del matrimonio, en «Pent» 13 (1975), 269-280. 

17. Así opinan M. MARTÍNEZ, En torno al matrimonio civil de los católicos, en «RET» 53 (1993), 
69-118; J.M. Díaz MORENO, Pareja y matrimonio: diversos modelos. Actitudes cristianas ante ello, 
en «SalTer» 1 (1992), 25-38; ÍDEM, La regulación canónica del matrimonio: Problemática y posibili- 
dades», en «Pent» 13 (1975), 41-42; A. Mostaza, La competencia de la Iglesia y el Estado sobre el 
matrimonio hasta el concilio de Trento, en VV.AA., lus Populi Dei, Roma 1972, 287-357. 
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nio canónico y matrimonio sacramental, como ya se dijo anteriormente, 
estas teorías no son compatibles con la doctrina de la inseparabilidad 
entre alianza o consentimiento y sacramento en el matrimonio entre 
bautizados. Significarían también un retroceso en la praxis que la Igle- 
sia hubo de abandonar precisamente por las graves consecuencias que 
se derivaron para la institución matrimonial y los mismos desposados. 
Por otra parte, la imposición del matrimonio civil iría contra el derecho 
fundamental de las personas a celebrar su matrimonio de acuerdo con 
sus convicciones religiosas. (Obviamente, siempre que de esa manera 
no se contradiga el principio del «bien común»). 


En el fondo de este planteamiento parece estar la tesis de que la fe de 
los contrayentes sería constitutivo del sacramento del matrimonio. La di- 
ferencia entre el matrimonio humano-natural y el matrimonio como sacra- 
mento estaría en la nueva significación que la fe daría a la realidad humana 
natural. En este mismo contexto se replantea el tema de la intención reque- 
rida para «hacer lo que hace la Iglesia» en la celebración del sacramento 
del matrimonio. Y se sostiene que los contrayentes han de ser conscientes 
y querer la significación que la Iglesia tiene acerca del matrimonio. Pero 
eso —argumentan— no es posible cuando falta la fe, ya que lo que la Iglesia 
hace es un signo de fe y celebración del misterio de Cristo. 


La respuesta a la cuestión, según Familiaris consortio 68 —el do- 
cumento del Magisterio de la Iglesia más significativo en este tema-, 
exige una mayor matización. Confirmando y profundizando la doctrina 
recibida en la Iglesia, este documento ofrece una serie de criterios que 
deben animar y guiar siempre la actuación pastoral. Son los que se de- 
tallan a continuación. 

— Matrimonio válido y sacramento. Según se ha visto ya (cap. VL 
4), todo matrimonio está desde el principio conectado con la economía 
de salvación. Entre el orden de la creación y el de la redención existe 
tal armonía que, en el ámbito del matrimonio, el mismo constitutivo del 
matrimonio del principio —el consentimiento conyugal- es el signo sa- 
cramental del sacramento del matrimonio. Es ese mismo matrimonio del 
principio el que es convertido en signo y fuente de gracia, en sacramento 
de la Nueva Alianza. Una economía de la que forma parte y en la que 
los bautizados se han insertado definitivamente por su bautismo (cf FC 
13). Por este motivo su matrimonio sólo puede ser «en el Señor». Esa es 
la realidad objetiva. 


«El sacramento del matrimonio tiene esa peculiaridad respecto a los 
otros: ser el sacramento de una realidad que existe ya en la economía de 
la creación: ser el mismo pacto conyugal instituido por el Creador “al 
principio”» (FC 68). 
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El bautismo une y vincula a Cristo de tal manera que toda unión 
matrimonial, para que sea verdadera, ha de ser siempre símbolo e ima- 
gen real del misterio de amor entre Cristo y la Iglesia: ése es el designio 
de Dios para el matrimonio, llevado a su cumplimiento por Cristo al 
elevarlo a sacramento. En el matrimonio de los bautizados no es posi- 
ble separar la realidad creacional (natural), de la del sacramento. No es 
posible hacer que la economía o plan de Dios sea de otra manera. Ni la 
Iglesia ni los hombres tienen poder para dar lugar a un orden de salva- 
ción diferente del que existe y al que los bautizados se han incorporado 
por el bautismo. Lo que está en juego no es si la Iglesia puede dispensar 
o no de la forma canónica en la celebración del matrimonio. Es algo 
mucho más profundo: la relación entre el matrimonio como institución 
querida por Dios desde el principio y el matrimonio como sacramento 
de la Redención”. 


No es posible a los bautizados elegir entre el derecho natural a con- 
traer matrimonio y el derecho a casarse sacramentalmente. En realidad 
no se trata de dos derechos sino de un único derecho, con una doble fun- 
damentación: la «creacional» o «natural», propia del hombre en cuanto 
criatura humana; y la de la redención o sacramental, propia del hombre 
en cuanto redimido. El derecho natural a contraer matrimonio ha quedado 
subsumido en el derecho a contraer el matrimonio que corresponde a su 
condición de hombre elevado por el bautismo al orden de la redención y 
de la gracia: es decir, el matrimonio sacramental. La doctrina de la inse- 
parabilidad entre matrimonio y sacramento en los cristianos está ligada a 
una interpretación correcta de las consecuencias que comporta la consa- 
gración bautismal en los cristianos. No se puede considerar el matrimonio 
civil como una solución al problema de los católicos que quieren casarse 
y manifiestan no tener fe. El matrimonio meramente civil no es una alter- 
nativa válida”. 


Para que se dé el matrimonio-sacramento, los únicos requisitos ne- 
cesarios son que sea celebrado entre dos bautizados, y que quieran ca- 
sarse de verdad. En esa voluntad va incluida ya la intención de «hacer 
lo que hace la Iglesia» requerida en este sacramento. (Otra cosa —según 
se verá después— es que se rechace explícitamente lo que la Iglesia rea- 
liza cuando celebra el matrimonio). Que esa intención sea suficiente se 
desprende de la praxis de la Iglesia, que no exige ninguna otra intención 
para que sea sacramento el matrimonio celebrado entre no bautizados 
que luego reciben el bautismo: su matrimonio es sacramento por el solo 
hecho del bautismo de los dos cónyuges. 


18. Cf C. CAFFARRA, Création et rédemption, cit., 78ss. 
19. Cf J.M. La HIDALGA, Los matrimonios y el matrimonio civil, en «MisA» 3 (1976), 467-472. 
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matrimonio de «los orígenes» es significativo no sólo en relación con la 
primera pareja humana, sino en la perspectiva de los hombres y mujeres 
de todas las épocas. Ese matrimonio era ya anuncio y prefiguración de 
todo verdadero matrimonio. Sobre los significados perennemente váli- 
dos de la verdad de «el principio» acerca del matrimonio —sobre lo que 
es verdaderamente humano- deberá fundamentarse siempre la novedad 
del matrimonio «en el Señor». 

Pero la historia de la teología del matrimonio descubre que no siem- 
pre se ha interpretado acertadamente la verdad del matrimonio de «los 
orígenes», ni la relación que guarda con el matrimonio «en el Señor». 
A veces, porque la reflexión sobre el matrimonio de «el principio» no 
ha tenido en cuenta de manera suficiente el dato de que todas las cosas 
han sido creadas en Cristo, por Cristo y para Cristo (cf Jn 1,3; Ef 1,10); 
y, como consecuencia, se ha caído en el error de convertir en «real» lo 
que es tan sólo hipótesis de trabajo para defender la absoluta gratuidad 
de lo sobrenatural?. Otras veces, porque no se ha penetrado del todo 
en el sentido que tiene la elevación del matrimonio de «los orígenes» a 
sacramento de «la redención». Se ha entendido como una simple confir- 
mación jurídica o moral —siempre extrínseca— de la realidad primera*. 
Una «incomprensión» que ha marcado, con demasiada frecuencia, el 
discurso teológico matrimonial. 

La consideración del matrimonio de «los orígenes» comienza por el 
análisis de los datos de la Escritura, y después se detiene, más particu- 
larmente, en la cuestión de la bondad del matrimonio, tan relevante para 
la ética y espiritualidad matrimonial. 


3. Este olvido, que en cierta manera recuerda la doctrina arriana sobre la no mediación de Cristo 
en la obra creadora, conduce a una teología de la creación insuficiente, dado que favorece la tendencia 
a yuxtaponer la teología de la Alianza y la teología de la Creación, dando a esta última una existencia 
independiente. Cf C. CAFFARRA, Création et Rédemption, cit., 273. 

4. Es el caso de autores como G. VÁZQUEZ (f1604) (De matrimonii sacramento, disp. 2, cap. 
5, n. 53), cuya doctrina está en la base de las teorías sobre la separación entre contrato (o alianza) y 
sacramento en el matrimonio de los bautizados. No de manera muy diferente piensan en la actualidad 
autores como A. HORTELANO, Problemas actuales de moral, cit., 491-495. 


74 


LA FORMA CANÓNICA Y EL RITO DE LA CELEBRACIÓN 


consentimiento matrimonial no es un gesto meramente humano, tiene 
un contenido cristiano. Pero si los contrayentes rechazaran «de manera 
explícita y formal lo que la Iglesia realiza cuando celebra el matrimonio 
de bautizados, el pastor de almas no puede admitirles a la celebración» 
(FC 68). En ese caso faltaría la intención verdaderamente matrimonial. 


«Cuando, por el contrario, a pesar de los esfuerzos hechos, los contra- 
yentes dan muestras de rechazar de manera explícita y formal lo que la Igle- 
sia realiza cuando celebra el matrimonio de bautizados, el pastor de almas 
no puede admitirlos a la celebración. Y, aunque no sea de buena gana, tiene 
obligación de tomar nota de la situación y hacer comprender a los interesa- 
dos que, en tales circunstancias, no es la Iglesia, sino ellos mismos quienes 
impiden la celebración que a pesar de todo piden» (FC 68). 


De todos modos será necesario proceder con discernimiento. Una 
cosa es que se pretenda contraer matrimonio excluyendo algún elemen- 
to esencial, v.g., el fin de la procreación, la indisolubilidad. Y otra la fal- 
ta de fe necesaria y suficiente para el matrimonio. La falta de verdadero 
consentimiento puede estar motivada por la falta de fe; pero son realida- 
des diferentes y separables. Por otro lado, para que la exclusión de la sa- 
cramentalidad invalide el matrimonio ha de ser hecha mediante un acto 
positivo de la voluntad y prevalente respecto a la intención de casarse 
(v.g., sólo se casa si su matrimonio no es sacramento). En esta cuestión 
lo verdaderamente decisivo es conocer si los contrayentes quieren o no 
contraer matrimonio de acuerdo con el proyecto original de Dios sobre 
el matrimonio para toda la humanidad. 

— Exigencia de forma canónica. El derecho al matrimonio es un 
derecho fundamental de la persona humana. Por otra parte, la Iglesia 
exige la forma canónica para la validez del matrimonio. Por esta razón, 
a los bautizados no se les puede negar el matrimonio canónico —con tal 
de que no se dé el rechazo explícito formal-, ya que ello significaría la 
negación de un derecho fundamental. No es motivo suficiente para ne- 
garles ese derecho, el hecho de que el matrimonio, aunque válido, pueda 
ser infructuoso, por falta de las disposiciones necesarias para recibir la 
gracia. (Recuérdese además que el matrimonio sacramental infructuoso 
se hace fructuoso cuando desaparecen los obstáculos a la recepción de 
la gracia, por ejemplo, mediante la recepción válida del sacramento de 
la penitencia). 

No es lo mismo forma canónica que celebración del matrimonio 
sacramental. La forma canónica se requiere para la validez del matrimo- 
nio; pero no va unida a la sacramentalidad (antes de Trento no se exigía; 
y actualmente está contemplada también esa posibilidad: cf CIC 1117; 
1127; 1161). Por eso no faltan quienes, como solución al matrimonio de 
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los bautizados no creyentes, proponen que se deje de exigir como obli- 
gatoria la forma canónica para la celebración del matrimonio. Estaría 
en la decisión de los pastores admitir o rechazar la celebración del ma- 
trimonio canónico. Sólo los que dieran muestras de fe suficiente serían 
recibidos al matrimonio canónico; los demás podrían casarse civilmente 
y su matrimonio sería válido”. 

Esta opinión, sin embargo, contradice de modo expreso la doctrina 
de Familiaris consortio 68: «Querer establecer ulteriores criterios de 
admisión a la celebración eclesial del matrimonio, que debieran tener en 
cuenta el grado de la fe de los que están próximos a contraer matrimo- 
nio, comporta además muchos riesgos. En primer lugar, el de pronun- 
ciar juicios infundados y discriminatorios; el riesgo además de suscitar 
dudas sobre la validez del matrimonio ya celebrado, con grave daño 
para la comunidad cristiana y de nuevas inquietudes injustificadas para 
la conciencia de los esposos; se caería en el peligro de contestar o de 
poner en duda la sacramentalidad de muchos matrimonios de hermanos 
separados de la plena comunión con la Iglesia católica, contradiciendo 
así la tradición eclesial». 

Se debe advertir también que a lo más que se podría llegar es a una 
dispensa de la forma canónica, no a otorgar estatuto sacramental al ma- 
trimonio civil. (Pero de esta cuestión —es decir, sobre el matrimonio civil 
de los católicos— se trata en el cap. XIX, 2). 


c) La revalidación del matrimonio 


La celebración del matrimonio puede ser nula, es decir, no dar lugar 
al matrimonio por varios motivos: existencia de algún impedimento en 
los contrayentes; ausencia o defectos en el consentimiento (según se 
verá en el cap. XII, 1); falta de forma jurídica sustancial (como se ha vis- 
to en este mismo capítulo). Pero, con todo, puede tener efectos jurídicos: 
v.g., en relación con la legitimidad de los hijos (cf CIC 1137; 1139); o 
de otra índole, por ejemplo: hacer ilícito contraer un nuevo matrimonio 
si no consta con certeza y de manera legítima la nulidad del anterior. 
¿Cómo proceder en esas situaciones? 

En cualquier caso, la solución adecuada puede ir en una de estas 
cuatro líneas: «a) declarar la nulidad mediante el oportuno proceso (cf 
CIC 1671-1691); b) celebrar de nuevo el matrimonio (solución que apa- 
rece también dentro de la regulación codicial de la convalidación sim- 
ple); c) recurrir a la solución excepcional de la llamada cohabitación 


20. Así se expresan los autores citados en las notas (16) y (17). 
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«ut frater et soror» (como hermano y hermana), siempre que no haya 
peligro de incontinencia o escándalo, que el matrimonio no sea revali- 
dable, y con la oportuna autorización de la autoridad eclesiástica com- 
petente (por ejemplo, algún supuesto de personas de edad avanzada, que 
han llegado al conocimiento de la nulidad de su matrimonio después de 
muchos años de vida en común); d) revalidación del matrimonio, es de- 
cir, conceder validez al matrimonio inválido, mediante la convalidación 
simple o la sanación en la raíz»”.. 

Es claro que los bienes que están en juego han de llevar a procurar 
revalidar el matrimonio siempre que ello sea posible. No se trata tan 
sólo de una disposición legal. Así lo exigen el amor a la Iglesia y a los 
hombres, la caridad pastoral. 


«Antes de aceptar una causa y siempre que vea alguna esperanza de 
éxito, el juez empleará medios pastorales para inducir a los cónyuges, si 
es posible, a convalidar su matrimonio y a restablecer la convivencia con- 
yugal» (CIC 1676). 


— La convalidación simple. Se puede definir como «la revalidación 
de un matrimonio que ha resultado nulo por la existencia de impedi- 
mentos ocultos —siempre que éstos cesen naturalmente o por dispensa—, 
o bien por ausencia o vicios típicos de consentimiento que no pueden 
probarse»?”. 

Estos son, por tanto, los requisitos que han de darse para la conva- 
lidación: a) apariencia de matrimonio; y b) cesación de las causas de 
nulidad. 


En primer lugar se requiere que el matrimonio se haya celebrado se- 
gún la forma canónica necesaria para la validez, es decir, que el matrimo- 
nio no haya sido nulo por defecto en la forma jurídica sustancial”. Y tam- 
bién, que el impedimento o impedimentos de la nulidad del matrimonio 
hayan cesado por dispensa u otro motivo. 


Pero el elemento esencial para la convalidación del matrimonio es 
la renovación del consentimiento por parte de una o de ambas partes. 


Han de hacerlo las dos partes «privadamente y en secreto»: si el im- 
pedimento es oculto y conocido por los dos (cf CIC 1158); si el defecto 


21. J. FORNÉS, Derecho matrimonial canónico, Cit., 178. Para la exposición de este punto segui- 
mos a este autor. 

22. Ibídem, 179. 

23. No se debe confundir la convalidación de que se está hablando con la nueva celebración del 
matrimonio de que se trata en los cn. 1158 $1, 1159 $3 y 1116 que piden la renovación del consenti- 
miento «en forma canónica». 
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del consentimiento es oculto (que no puede probarse) y conocido por los 
dos. Para la renovación del consentimiento no basta «perseverar» en el 
consentimiento prestado en la celebración del matrimonio: «la renovación 
del consentimiento debe ser un nuevo acto de la voluntad sobre el matri- 
monio por parte de quien sabe u opina que fue nulo desde el comienzo» 
(CIC 1157). 

Ha de renovar el consentimiento una sola de las partes «privadamen- 
te y en secreto»: si el impedimento es conocido tan sólo por uno de los 
cónyuges (cf CIC 1158); si el defecto del consentimiento fue meramente 
interno (cf CIC 1159). Basta para ello con «un comportamiento conyugal 
congruente con la superación del inicial defecto de consentimiento». Y, 
por último, es requisito necesario «que persevere el consentimiento dado 
por el otro contrayente» (CIC 1159). Se entiende que se da esa perseveran- 
cia en el consentimiento mientras no haya revocación, es decir, la voluntad 
firme de dejar de ser cónyuge”. 


Para la convalidación del matrimonio no es necesaria la actuación 
de la autoridad eclesiástica. Tan sólo se requiere para la dispensa de los 
impedimentos ocultos —si los hubiere— y que no hubieran cesado. 

— La sanación en la raíz. Se puede describir como un acto de la 
autoridad eclesiástica «por el que se revalida el matrimonio; y que lleva 
consigo la dispensa del impedimento; de la forma canónica, si no se 
observó; y la retrotracción —por ficción del Derecho- al tiempo pasado 
de los efectos canónicos, a no ser que se diga expresamente otra cosa 
(CIC 1161)»?. 

Para que esta figura pueda tener lugar en la revalidación del matri- 
monio son requisitos necesarios: a) que se haya dado consentimiento 
matrimonial en ambas partes (puede haber sido en el comienzo del ma- 
trimonio o haber sido posterior; pero ha de ser anterior a la sanación) 
(cf CIC 1162); y b) que ese consentimiento matrimonial persevere en 
ambas partes (CIC 1163). Como se ha señalado antes, la perseverancia 
del consentimiento existe mientras no haya revocación; y la revocación 
tiene lugar cuando hay voluntad firme de dejar de ser cónyuge. 

De todos modos el requisito fundamental es que la sanación sea 
concedida por la autoridad competente. 


«La sanación en la raíz puede ser concedida por la Sede Apostólica. 
Puede ser concedida por el Obispo diocesano en cada caso, aun cuando 
concurran varios motivos de nulidad en un mismo matrimonio, cumplién- 
dose las condiciones establecidas en el c. 1125 para la sanación de los 


24. Cf J. HERVADA, La revocación del consentimiento matrimonial, en VV.AA., Trabajos de la 
XV Semana de Derecho Canónico, Salamanca 1976, 269ss. 
25. J. FORNÉS, Derecho matrimonial canónico, cit., 182. 
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acción creadora de Dios, el relato está indicando que el «ser» del hom- 
bre no es independiente de la sexualidad (masculinidad-feminidad) ni, 
por consiguiente, su realización personal: observar y respetar la peculia- 
ridad —masculina o femenina— forma parte de la vocación personal". 


«El hombre —ya sea hombre o mujer— es persona igualmente; en efec- 
to, ambos han sido creados a imagen y semejanza del Dios personal. Lo 
que hace al hombre semejante a Dios es el hecho de que —a diferencia del 
mundo de los seres vivientes, incluso los dotados de sentidos (animalia)— 
sea también un ser racional (animal rationale). Gracias a esta propiedad, 
el hombre y la mujer pueden “dominar” a las demás criaturas del mundo 
visible (cf Gn 1,28)» (MD 6). 


—La bendición de la fecundidad. El texto señala también que, me- 
diante la bendición de Dios, la fecundidad está vinculada a la diferencia- 
ción de la sexualidad (masculinidad y feminidad). Dado que sólo Dios 
es el Creador, la procreación aparece claramente como una participación 
en el poder creador divino a fin de transmitir la imagen y semejanza 
de Dios de generación en generación (cf MD 6). Y en consecuencia, 
aparte de indicar claramente la dignidad del proceso procreador —¡es 
una bendición de Dios!-—, se apunta ya que la transmisión de la vida es, 
en el hombre y la mujer, una función «ministerial»: son los ministros y 
colaboradores de Dios. 

Pero, según se puede concluir de otros casos similares (cf Gn 28,3; 
25,1; 48,4), la procreación («creced y multiplicaos») no ha de verse 
como un mandato. Es una promesa de fecundidad que, según se inter- 
preta comúnmente, alude a una de las finalidades del matrimonio”. El 
texto parece indicar que la procreación es una de las maneras de someter 
la tierra. 


«La descripción “bíblica” —dice Juan Pablo II a propósito de estos 
textos— habla, por consiguiente, de la institución del matrimonio por parte 
de Dios en el contexto de la creación del hombre y de la mujer, como 
condición indispensable para la transmisión de la vida a las nuevas gene- 
raciones de los hombres a las que el matrimonio y el amor conyugal están 
ordenados: “Sed fecundos y multiplicaos y henchid la tierra y sometedla” 
(Gn 1,28)» (MD 6). 


14. Este aspecto, subrayado por Mulieris dignitatem 15.V11.1988, nn. 17-22 a propósito de la 
vocación de la mujer, constituye uno de los rasgos configuradores de la vocación femenina en la so- 
ciedad y en la Iglesia y está, por tanto, en la entraña misma —como se verá después— del matrimonio, 
como vocación a la santidad, según hacía resaltar, hablando de la mujer y el matrimonio, San Josema- 
ría. Escrivá de Balaguer (cf Conversaciones, cit., nn. 87,90). Es la consecuencia a la que lleva valorar 
como se debe el hecho creador. 

15. Cf M. GILBERT, «Soyez féconds et multipliez» (Gn 1,28), en «NRTh» 96 (1974), 729-742. 
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CAPÍTULO XI 


LA PREPARACIÓN 
AL SACRAMENTO DEL MATRIMONIO 


El sacramento del matrimonio incide en la existencia del hombre y 
la mujer que se casan hasta el punto de convertirlos en sujetos actuales 
de la vocación matrimonial. Si bien, eso tiene lugar tan sólo en aquellas 
uniones que responden al querer divino, es decir, son verdaderas uniones 
matrimoniales. Por eso, entre otras cosas, la celebración del matrimonio 
requiere el conocimiento del «misterio» que se celebra, las disposicio- 
nes debidas para comprometerse con la realidad celebrada, etc. Lo que, 
evidentemente, exige una adecuada preparación. 

Estudiado en los capítulos anteriores cuanto se refiere a la constitu- 
ción del matrimonio, se considera ahora esa misma constitución desde 
la perspectiva de los contrayentes. En este capítulo, veremos lo relativo 
a esa preparación: sentido y finalidad (1); estructuras y agentes (2); y 
etapas o momentos principales (3)'. 


1. SENTIDO Y FINALIDAD DE LA PREPARACIÓN AL MATRIMONIO 


Los protagonistas del sacramento del matrimonio son los mismos 
contrayentes. Son ellos mismos, por tanto, los primeros interesados y 
responsables de la preparación a su matrimonio. Eso no impide que 
puedan y deban intervenir otras instancias —la familia, la Iglesia, la so- 
ciedad, etc.- en esa preparación; pero sí determina necesariamente la 
naturaleza y características de su aportación. 


1. Es el esquema de la Exh. apost. Familiaris consortio, 22.X1.1981, nn. 66; 70-76. A este tema, 
sobre la base de Familiaris consortio, el CONSEJO PONTIFICIO PARA LA FAMILIA dedica un documento 
(13.V.1996) con este mismo título: Preparación al sacramento del matrimonio. 
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En último término, la preparación al matrimonio —desde cualquier 
instancia que se procure— ha de estar orientada a que los que se casan se 
eduquen y formen de manera que puedan realizar una celebración váli- 
da, digna y fructuosa y, a la vez, estén capacitados para llevar a cabo con 
responsabilidad la misión para la que serán destinados por el sacramen- 
to. Se trata de que, conociendo el proyecto de Dios sobre el matrimonio, 
estén en disposición de hacer que el existir diario de sus vidas se cons- 
truya como una respuesta afirmativa a ese designio o llamada divina: 
primero en la etapa de noviazgo, después en la celebración sacramental, 
y finalmente en el ámbito de su vida matrimonial y familiar. 

Por eso la preparación al matrimonio —que por diversas circunstan- 
cias puede ser más urgente y necesaria en algunos casos— nunca puede 
considerarse como algo circunstancial o coyuntural. Siempre será ne- 
cesaria. La realidad del matrimonio es tan rica que siempre se puede 
profundizar más. Tan sólo mediante la educación y formación en los va- 
lores fundamentales del matrimonio los esposos estarán en condiciones 
de afrontar con garantías de éxito la misión propia de esa vocación. 

«Para que el “sí” de los esposos —subraya el Catecismo de la Iglesia 

Católica— sea un acto libre y responsable, y para que la alianza matrimo- 

nial tenga fundamentos humanos y cristianos, sólidos y estables, la prepa- 

ración para el matrimonio es de primera importancia» (CEC 1632). 

Debido al proceso de descristianización existente en algunos lugares 
que, entre otras consecuencias, comporta la pérdida de identidad del ma- 
trimonio y de la familia cristiana y, por tanto, del mismo significado del 
noviazgo, la preparación al matrimonio se presenta hoy como una nece- 

sidad apremiante (cf Preparación al Sacramento del matrimonio, nn. 10- 

12). Sobre todo si, además, se añade que en no pocos países va cobrando 

una fuerza cada vez mayor una legislación, que no sólo no ayuda a la fa- 

milia fundada sobre el matrimonio sino que la entorpece y hasta niega sus 
derechos. «En nuestros días —señala Juan Pablo Il— es más necesaria que 

nunca la preparación al matrimonio y a la vida familiar» (FC 66). 


Como características más sobresalientes de esa preparación (si se 
considera desde las diferentes instancias que pueden y deben actuar en 
relación con los contrayentes) cabe señalar las siguientes: 

— ha de ser ayuda: orientada siempre a que sean los futuros contra- 
yentes los que descubran y se identifiquen con los valores del matrimo- 
nio, al menos los necesarios y fundamentales. No se debe perder nunca 
de vista que ellos son los protagonistas; 

— ha de ser diferenciada: en el sentido de que ha de ser acomodada 
a las diversas etapas de la formación y desarrollo de la personalidad de 
los contrayentes (se ha de tener en cuenta la edad, los conocimientos, la 
madurez en la fe...); 
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— ha de ser progresiva: es decir, ha de seguir el plano inclinado de 
superación y exigencia que comporta siempre la fidelidad al designio de 
Dios sobre las personas; 

— ha de ser positiva: en cuanto que debe insistir sobre todo en la 
excelencia de la vocación y misión del matrimonio; sin obviar las difi- 
cultades, habrá que situarlas en su verdadero contexto que, en última 
instancia, no es otro que el de contribuir, a su manera, al descubrimiento 
y realización de la vocación matrimonial; 

— ha de ser orientada a la práctica (a la vida): además de la for- 
mación en los aspectos doctrinales, debe contribuir al desarrollo de las 
virtudes y actitudes del todo necesarias para modelar la existencia de 
acuerdo con los principios de la doctrina. Por eso se comprende que un 
objetivo irrenunciable en esa preparación sea lograr que los que se pre- 
paran al matrimonio estimen y practiquen los medios adecuados para la 
práctica de la virtud (v.g., el dominio de sí mismos mediante la virtud de 
la castidad, la oración, el recurso a los sacramentos...). 


2. ESTRUCTURAS Y AGENTES 


La preparación al matrimonio es una forma particular, un aspec- 
to específico de la evangelización de la Iglesia. «Tiene como principio 
operativo suyo y como protagonista responsable a la misma Iglesia, a 
través de sus estructuras y agentes» (FC 69). Estos, fundamentalmente, 
son la familia, la comunidad eclesial y la parroquia en particular. 


La naturaleza de esa intervención en la preparación al matrimonio 
—por lo que se refiere a la necesidad, contenidos, etc. —dependerá siempre 
del grado de preparación de los futuros esposos. Ello hará, por ejemplo 
=si nos fijamos en las etapas últimas de esa preparación— que no pocas ve- 
ces se deba variar la programación preparada cuando así lo exijan el bien 
de los destinatarios (los contrayentes) y la dignidad de la preparación. 


a) La familia 


Ala familia, y más directamente a los padres, corresponde un puesto 
singular —el primero— en la preparación de los hijos para el matrimonio. 
La preparación al matrimonio es un aspecto más de la misión educativa 
—humana y cristiana— que corresponde realizar a los padres para con los 
hijos (Sobre el derecho-deber de los padres en la educación de sus hijos 
se trata en el cap. XXIID). Es un quehacer que forma parte de la misión 
que la familia está llamada a realizar en la sociedad y en la Iglesia. 
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su humanidad responde al acto creador de Dios: «humanidad significa 
llamada a la comunión interpersonal»), y a la vez se dan (la decisión de 
unirse es fruto de un acto de elección). 


«El libro del Génesis, al decir que el hombre abandonará al padre y a 
la madre para unirse a su mujer (cf Gn 2,24), pone de relieve la elección 
consciente y libre, que es origen del matrimonio, convirtiendo en marido 
a un hijo y en mujer a una hija» (MD 8). 


Se debe advertir que cuanto se dice de la unión del primer hombre 
y la primera mujer tiene una clara dimensión ética: el matrimonio debe 
ser así, es decir, cuanto allí se dice es normativo para los matrimonios 
de todos los tiempos, según lo interpreta el Señor en el diálogo con los 
fariseos a propósito de la indisolubilidad. Y tiene también una dimen- 
sión sacramental y teológica, ya que a la unión del matrimonio está 
vinculada la revelación del amor de Dios, según se verá al tratar de la 
sacramentalidad o «misterio» del matrimonio?. 


2. LAS REFERENCIAS A LA SITUACIÓN ORIGINARIA 
EN EL NUEVO TESTAMENTO 


El Nuevo Testamento —lo mismo que toda la Escritura— tiene siem- 
pre delante al hombre «histórico», el de la «concupiscencia». Sólo éste 
es el que vive y, por tanto, el que ha sido redimido y ha de ser salvado (cf 
GS 2). La situación de «los orígenes» ha quedado atrás definitivamente. 
Sin embargo, la perspectiva de la salvación presupone la consideración 
de «los orígenes». Sólo hay un único designio de Dios sobre el hombre. 
Sólo hay un único designio de Dios sobre el matrimonio. 


«Su grandeza y dignidad —dice Juan Pablo II refiriéndose al hom- 
bre— se realizan (...) en el tender hacia aquella unidad fundamental que 
pertenece a la “lógica” interna del misterio de la creación. Esta unidad 
corresponde a la verdad profunda de todas las criaturas dotadas de inteli- 
gencia y, en particular, del hombre, el cual ha sido elevado desde el prin- 
cipio entre las criaturas del mundo visible mediante la eterna elección por 
parte de Dios en Jesús: “En Cristo (...) nos ha elegido antes de la fundación 
del mundo (...) en el amor, eligiéndonos de antemano para ser sus hijos 
adoptivos por medio de Jesucristo según el beneplácito de su voluntad” 
(cf Ef 1,4-6)» (MD 9). 


25. Sobre este punto puede verse a J. COTTIAUX, La sacralisation du mariage, Paris 1982, 82. 
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«Este apostolado —así lo resume Familiaris consortio— se desarrollará 
sobre todo dentro de la propia familia, con el testimonio de la vida vivida 
conforme a la ley divina en todos sus aspectos, en la fe, con la educación 
en la castidad, la preparación a la vida, con la vigilancia para preservarles 
de los peligros ideológicos y morales por los que a menudo se ven ame- 
nazados, con la gradual y responsable inserción en la comunidad eclesial 
y civil, con la asistencia y el consejo en la elección de vocación, con la 
mutua ayuda entre los miembros de la familia para el común crecimiento 
humano y cristiano, etc.» (FC 71). 


b) La comunidad eclesial y la parroquia 


En las distintas fases de la preparación al matrimonio debe sentirse 
comprometida toda la comunidad eclesial: la Iglesia universal, las igle- 
sias particulares, las parroquias... Todos los fieles son responsables de 
esa preparación, si bien de manera diversa: según la naturaleza de la par- 
ticipación en la misión de la Iglesia y la relación con los que se preparan 
al matrimonio. Ahora, sin embargo, nos fijamos tan sólo en algunos de 
los aspectos de la misión de los Obispos, los presbíteros y la parroquia 
en el desempeño de esa tarea pastoral. 

A los Obispos, como primeros responsables de la pastoral de la dió- 
cesis, les corresponde también la primera responsabilidad —subsidiaria, 
sin embargo, respecto de la familia— en este sector de la pastoral. Esa 
misma responsabilidad tienen también los presbíteros como colabora- 
dores del Obispo. En uno y otro caso, como ejercicio de la función pro- 
fética, sacerdotal y real que por el sacramento del orden han recibido de 
Cristo. En la comunión con la Iglesia universal está siempre la garantía 
de autenticidad y eficacia de la pastoral. La fidelidad a la doctrina y 
disciplina de la Iglesia es el requisito indispensable de la pastoral pre- 
matrimonial. Un elemento importante de esa pastoral es el magisterio 
sobre el designio de Dios acerca del matrimonio, porque tan sólo con la 
formación en la verdad se puede contribuir auténticamente a la prepara- 
ción al matrimonio. 

Como características de este magisterio hay que enumerar entre 
otras: 

— ser completo: porque debe abarcar la doctrina del matrimonio en 
su totalidad, al menos en sus elementos esenciales; 

— ser positivo: orientado sobre todo a mostrar las excelencias de la 
vocación matrimonial así como los medios que han de emplearse para 
vivirla; 

— ser exigente: sabiendo que, con la gracia de Dios que siempre la 
da a quienes la piden humildemente, serán capaces de superar las difi- 
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cultades, aunque a veces puedan parecer insuperables. De esa manera, 
además, se conseguirá esa unidad de criterios que tanto contribuye a la 
formación de la conciencia, a disipar dudas y evitar ansiedades en los 
fieles (cf FC 73). 

En la preparación al matrimonio la parroquia desempeña un lugar 
de privilegio a través de las diversas formas de predicación y catequesis, 
la participación consciente y activa en la liturgia, etc. Dirigida a conse- 
guir tanto la fructuosidad y validez del matrimonio como la formación 
necesaria de los futuros esposos a fin de que puedan realizar con éxito 
los compromisos de la vocación matrimonial, esa preparación —sobre 
todo a medida que se aproximan las bodas— debe atender de manera 
particular a que nada se oponga a esa celebración: se puede llevar a cabo 
mediante cursillos especiales, conversaciones personales, etc. Se debe 
recordar que es responsabilidad del párroco —o de quien haga sus veces 
a la hora de asistir al matrimonio- tener constancia de que los esposos 
no están impedidos para esa unión matrimonial. 


Por esta razón, no hay motivo alguno para que la preparación al matri- 
monio no pueda tener lugar en otras instancias, v.g., centros de orientación 
familiar, la Universidad, los colegios, etc. Lo verdaderamente importante 
y necesario es que los futuros contrayentes estén formados de manera que 
puedan acudir al matrimonio sin que nada impida esa celebración (cf CIC 
1066). 


3. ETAPAS DE LA PREPARACIÓN MATRIMONIAL 


Las etapas o momentos de preparación al matrimonio no están de- 
finidas rígidamente. 


«De hecho no pueden fijarse ni en relación con la edad del destinata- 
rio, ni respecto de la duración. Pero es útil conocerlas en cuanto itinerarios 
e instrumentos de trabajo, sobre todo por los contenidos que hay que trans- 
mitir. Se estructuran en preparación remota, próxima e inmediata»”. 


a) Preparación remota 


Se identifica con la formación humana y cristiana propia de cual- 
quier cristiano. Debe ser tal que los que se casen se mantengan en el 


3. CPFm, Preparación al sacramento del matrimonio, cit., n. 21. En la exposición de este aparta- 
do se sigue fundamentalmente este documento. 
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espíritu cristiano y progresen hacia la perfección (cf CIC 1063). En con- 
secuencia, ha de realizarse a través de los cauces por los que se desa- 
rrolla y forma la educación y vida cristianas: es decir, la instrucción y 
formación en la familia, la escuela, la parroquia...; la oración y práctica 
de los sacramentos... En el fondo se trata de conseguir que los niños —y, 
en su caso, los jóvenes—, como fruto de las convicciones adquiridas, es- 
tén capacitados, cada vez más, para actuar con libertad, por sí mismos, 
en la dirección del bien y la verdad. El objetivo último ha de consistir en 
que puedan configurar su existencia como respuesta afirmativa al plan 
de Dios sobre sus vidas. 

Esa preparación remota habrá logrado sus objetivos si, a través de 
«un proceso gradual y continuo» (FC 66), consigue una educación que 
permita realizar la existencia en la verdad (cf GE 2). En esa formación 
no debe faltar nunca la educación para la castidad (cf cap. XXII1,2). 

Si se ha educado cristianamente a los hijos, será más fácil después 
vivir el noviazgo y el matrimonio de acuerdo con el proyecto de Dios. 
En esa educación desempeña un papel irremplazable el estilo cristiano 
de vida de que dan testimonio los hogares cristianos. Cuando los hijos 
ven que sus padres —en los momentos difíciles y los prósperos— van 
siempre bien unidos y que con alegría y generosidad se entregan al bien 
de la familia, están recibiendo las mejores lecciones para su futura vida 
matrimonial. 


«La preparación remota comienza desde la infancia, en la juiciosa 
pedagogía familiar, orientada a conducir a los niños a descubrirse a sí mis- 
mos como seres dotados de una rica y compleja psicología y de una per- 
sonalidad particular con fuerzas y debilidades. Es el período en el que se 
imbuye la estima por todo auténtico valor humano tanto en las relaciones 
interpersonales como en las sociales, con todo lo que significa de forma- 
ción del carácter, para el dominio y recto uso de las propias inclinaciones, 
para el modo de considerar y encontrar a las personas del otro sexo, etc. 
Se exige, además, especialmente para los cristianos, una sólida formación 
espiritual y catequética que sepa mostrar en el matrimonio una verdadera 
vocación y misión, sin excluir la posibilidad del don total de sí mismo a 
Dios» (FC 66). 


b) Preparación próxima: el noviazgo 


Coincide generalmente con la época de la juventud y, en principio, 
está dirigida a los que se han decidido por el camino del matrimonio. Es 
el momento de la instrucción más particular sobre la especificidad de la 
vocación matrimonial y de la formación en los aspectos fundamentales 
y necesarios para una ordenada conducción y relación en el hogar. 
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«El resultado final de este período de preparación próxima consistirá 
en el conocimiento claro de las notas esenciales del matrimonio cristiano: 
unidad, fidelidad, indisolubilidad; fecundidad; la conciencia de fe sobre 
la prioridad de la gracia sacramental, que asocia a los esposos como su- 
jetos y ministros del sacramento de Amor de Cristo Esposo de la Iglesia; 
la disponibilidad para vivir la misión propia de las familias en el campo 
educativo y social»*, 


Se trata de conseguir que los fieles adquieran formación sobre el 
significado del matrimonio cristiano y sobre la tarea de los cónyuges y 
padres cristianos» (CIC 1063), de manera que «el sacramento sea ce- 
lebrado y vivido con las debidas disposiciones morales y espirituales» 
(FC 66). 

Especificando más los contenidos que nunca pueden faltar en esa 
formación cabe señalar los siguientes: 

— el sentido del matrimonio como vocación a la santidad (cf LG 
cap 5); 

— la dignidad del amor conyugal, su función y ejercicio (cf GS 
49); 

— el sentido y alcance de la paternidad responsable (cf FC 66); 

— el conocimiento de los elementos necesarios para una ordenada 
conducción de la familia: en lo que respecta a la educación de los hijos, 
sabia administración del hogar...; 

— las condiciones y disposiciones necesarias para la celebración 
válida y fructuosa del matrimonio (cf FC 66). 


Refiriéndose a esta preparación próxima, Familiaris consortio dice 
que, en el momento oportuno y según las diversas exigencias, habrá de 
prestarse atención a «una preparación a la vida en pareja que, presentando 
el matrimonio como una relación interpersonal del hombre y la mujer a 
desarrollarse continuamente, estimule a profundizar en los problemas de 
la sexualidad conyugal y de la paternidad responsable, con los conoci- 
mientos médico-biológicos que están en conexión con ella, y los encamine 
a la familiaridad con rectos métodos de educación de los hijos, favore- 
ciendo la adquisición de elementos de base para una ordenada conducción 
de la familia (trabajo estable, suficiente disponibilidad financiera, sabia 
administración, nociones de economía doméstica, etc.)» (FC 66). 


La preparación próxima para el matrimonio tiene lugar en el no- 
viazgo, esa etapa de la vida, cuya finalidad es, en último término, po- 
sibilitar que los futuros esposos cuenten con los mejores elementos de 


4. Ibídem, n. 45. 


222 


EL MATRIMONIO DE «LOS ORIGENES» 


a partir de situaciones como el azar, la evolución, el poder, las necesida- 
des económicas o de producción, etc.*, la afirmación del origen divino 
del matrimonio pertenece a la fe de la Iglesia. Unas veces expresamente 
y Otras con términos equivalentes, esa es la enseñanza constante de la 
Escritura, la Tradición y el Magisterio de la Iglesia. 


«El matrimonio y la familia proceden de Dios, son obra de Dios y 
responden a un designio esencial, que El mismo trazó y que sobrepasa las 
mudables condiciones de los tiempos, persistiendo inmutable a través de 
ellos (...). El matrimonio y la familia tienen una relación trascendente con 
Dios (...). Cualquier concepción o doctrina que no tenga suficientemente 
presente esta relación esencial del matrimonio y la familia con su origen 
divino y su destino, que trasciende la experiencia humana, no comprende- 
ría su más profunda realidad y no podría encontrar el camino exacto para 
resolver sus problemas»”, 


Cuando se afirma que «el mismo Dios es el autor del matrimonio» 
(GS 48) se quieren decir varias cosas: a) Dios ha instituido el matrimo- 
nio en «los orígenes» de la humanidad; y b) lo ha instituido de una ma- 
nera determinada: con unas propiedades, fines y leyes propias que, por 
pertenecer a la disposición creacional, tienen un carácter permanente y 
universal; y c) es fruto de una donación especial por parte de Dios. (Cf 
en este sentido lo que se dice en el cap. 11,2). La determinación divina 
de «los orígenes» no señala simplemente un ideal, ni se puede entender 
tan sólo en el sentido de que, por ser Dios creador del hombre, sería 
también el autor de todo lo que éste pueda realizar responsablemente 
como «imagen de Dios». 

Acaba de verse, en los apartados anteriores, cómo los libros de la 
Sagrada Escritura, tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, son 
explícitos al afirmar que el matrimonio responde a las estructuras más 
íntimas del ser humano, hombre y mujer. Y como Dios es el creador de 
esa humanidad masculina y femenina y de las inclinaciones que llevan 
inscritas, la conclusión es que el mismo Dios es el autor del matrimonio. 
La diferenciación sexual orientada por el Creador a la mutua comple- 
mentariedad es el fundamento que está en la base de la unión matrimo- 
nial. Así lo interpreta el Señor cuando, en el diálogo con los fariseos 
sobre la indisolubilidad (cf Mt 19,5), une los textos de Gn 1,27 («los 


32. Cf E. ALBURQUERQUE, Matrimonio y familia, Madrid 1993, 173-179; W. ERNST, Institution 
et mariage, en CTI, Problémes doctrinaux, cit., 148-153; A. HORTELANO, Problemas actuales de mo- 
ral, cit., 359-414: el autor hace una relación de las diferentes «realizaciones» de la socialización del 
«amor» y el matrimonio a lo largo de la historia. 

33. PABLO VI, Aloc. 12.11.1966, nn. 7-8: EF 3, 1853-1854. 
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con un casto amor» (GS 49). Pero deberán estar vigilantes, porque ma- 
neras desviadas de relacionarse —v.g., las relaciones prematrimoniales— 
se justifican, no pocas veces, como formas de crecimiento en el amor. Y 
sobre todo no se debe olvidar que la natural atracción entre el hombre y 
la mujer puede verse perturbada por el desorden derivado del pecado. 


«Tratándose de juzgar la responsabilidad moral de las sensaciones 
eróticas que puedan padecer los novios en su trato mutuo, han de distin- 
guir entre la participación activa y de provocación o franca aceptación, de 
la actitud de sensación pasiva con resistencia y displicencia de la volun- 
tad. Una y otra se juzgan según los principios de la llamada lujuria indi- 
recta»”. Según el parecer de algunos moralistas seguros, entre los novios 
supuesta siempre una intención no lujuriosa— sería pecado venial una 
manifestación de cariño —razonable, pero no necesaria— que produjese un 
desorden incompleto, con tal de que éste fuera rechazado positivamente; 
pero sería pecado mortal continuar con esa misma acción si existiera el 
peligro próximo de que el desorden se hiciese completo”. 


Para vivir «la castidad en la continencia», será necesario el recurso 
al auxilio divino. Sólo entonces estarán en disposición de proceder con 
rectitud en su trato, sin dejarse arrastrar por criterios que no son el res- 
peto y la virtud. 


«Los novios están llamados a vivir la castidad en la continencia. En 
esta prueba han de ver un descubrimiento del mutuo respeto, un aprendi- 
zaje de la fidelidad y de la esperanza de recibirse el uno y el otro de Dios. 
Reservarán para el tiempo del matrimonio las manifestaciones de ternura 
específicas del amor conyugal. Deben ayudarse mutuamente a crecer en la 
castidad» (CEC 2350). 


Una medida de prudencia, recomendada desde siempre en la Teo- 
logía Pastoral y avalada por la experiencia, es la conveniencia de que 
el noviazgo no sea demasiado largo; lo suficiente para concluir razo- 
nablemente que se ha encontrado la persona para compartir el camino 
vocacional del matrimonio. 

La Iglesia ha rechazado siempre las llamadas relaciones prematri- 
moniales. Esa clase de relaciones son contrarias a la dignidad personal 
del hombre y de la mujer y se oponen a la naturaleza de la donación 
propia de la relación sexual que, como símbolo real de la donación de 
toda la persona, exige siempre el ámbito del matrimonio uno e indisolu- 


9. Ibídem, 70. 
10. Cf A. LANZA y P. PALAZZINL, Theologiae Moralis. Appendix, Roma 1953, 219. 
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ble". Entre bautizados, tales relaciones contradicen, además, la verdad 
que su unión está llamada a significar: ser una manifestación del amor 
eternamente fiel de Cristo por la Iglesia (cf FC 88). 


«Son contrarias a la ley moral: el acto sexual debe tener lugar exclu- 
sivamente en el matrimonio; fuera de éste constituye siempre un pecado 
grave y excluye de la comunión sacramental» (CEC 2390). 

Idéntico es el rechazo que merecen las uniones a prueba: «No pocos 
postulan hoy una especie de “unión a prueba” cuando existe intención de 
casarse. Cualquiera que sea la firmeza del propósito de los que se com- 
prometen en relaciones sexuales prematuras, éstas “no garantizan que la 
sinceridad y la fidelidad de la relación interpersonal entre un hombre y 
una mujer queden aseguradas, y sobre todo protegidas, contra los vaivenes 
de las pasiones” (CDF, decl. Persona humana 7). La unión carnal sólo 
es moralmente legítima cuando se ha instaurado una comunidad de vida 
definitiva entre el hombre y la mujer. El amor humano no tolera la prueba. 
Exige un don total y definitivo de las personas entre sí (cf FC 80)» (CEC 
2391). 


En la actualidad, como resultado de factores de diversa índole —la 
afirmación de la prioridad del amor sobre la institución, la prolongación 
del noviazgo a veces por motivos que superan la voluntad de los novios, 
el decaimiento del sentido religioso, la permisividad de las costumbres, 
etc.— se va difundiendo una manera de pensar que justifica las relaciones 
prematrimoniales. Si el acto sexual —se aduce, junto a otros argumen- 
tos— es expresión de un auténtico amor, el noviazgo ha sido formaliza- 
do, la celebración del matrimonio no es posible todavía y los novios 
se quieren de verdad, ¿porqué esas relaciones sexuales no han de estar 
justificadas? Es claro que sólo el matrimonio ofrece el espacio adecuado 
para que el acto sexual alcance su plenitud de sentido, pero ¿qué razón 
hay para que ese mismo acto no tenga también algún valor entre esos 
novios y, en consecuencia, se deba calificar como gravemente inmoral? 

Con independencia de la valoración que se dé a los argumentos em- 
pleados tradicionalmente para juzgar negativamente las relaciones pre- 
matrimoniales'” , una cosa es clara: esas relaciones contradicen frontal- 
mente la naturaleza misma de la entrega sexual que, en cuanto entrega 


11. Existen autores que son críticos con esta posición y no descalifican ese tipo de relaciones, al 
menos en algunas situaciones. De esta opinión parecen ser: M. VIDAL, Moral de actitudes. Y: Moral 
de la persona y bioética, Madrid 1991, 749-759. E. LóPEZ AZPrTARrTE, Moral del amor y la sexuali- 
dad, cit., 399-424 (matiza sus argumentos en Etica de la sexualidad y el matrimonio, Madrid 1992, 
282-285); L. Ross1, Relaciones prematrimoniales, en DETM, 972-928; A. VALSECCHI, Noviazgo, en 
DETM, 707-709. 

12. Una exposición y valoración de esos argumentos puede verse en A. FERNÁNDEZ, Teología Mo- 
ral, cit., 502-507. 
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de persona a persona, exige siempre el marco de la institución, es decir, 
el matrimonio, como garantía de la verdad de esa donación. Si el ejerci- 
cio de la sexualidad no reviste las notas de totalidad y exclusividad —uno 
con una y para siempre— y no tiene lugar en el marco del matrimonio, 
ese gesto, además de ser signo de inmadurez, es una mentira: el lenguaje 
del cuerpo no responde a la verdad, es decir, aquello que está llamado 
a expresar. 


«Por esto las relaciones sexuales fuera del contexto matrimonial 
constituyen un desorden grave, porque son expresiones de una realidad 
que no existe todavía, son un lenguaje que no encuentra correspondencia 
objetiva en la vida de las dos personas, aún no constituidas en comunidad 
definitiva con el necesario reconocimiento y garantía de la sociedad civil 
y, para los cónyuges católicos, también religiosa» (AH 95). 

«En este campo [el de las llamadas relaciones prematrimoniales] 
existen principios y normas que la Iglesia ha transmitido siempre en su 
enseñanza y sin la menor duda, por opuestas que les hayan podido ser las 
opiniones y las costumbres del mundo. Estos principios y estas normas 
no deben en modo alguno su origen a un tipo particular de cultura, sino al 
conocimiento de la ley divina y de la naturaleza humana. Por lo tanto, no 
se los puede considerar caducos ni cabe ponerlos en duda bajo pretexto de 
una situación cultural nueva» (PH 5). 

«Semejante opinión [que justifica las relaciones prematrimoniales] 
se opone a la doctrina cristiana, según la cual debe mantenerse en el cua- 
dro del matrimonio todo acto genital humano. Porque, por firme que sea 
el propósito de quienes se comprometen en esas relaciones prematuras, 
es indudable que tales relaciones no garantizan que la sinceridad y la fi- 
delidad de la relación interpersonal entre un hombre y una mujer queden 
aseguradas, y sobre todo protegidas, contra los vaivenes y las veleidades 
de las pasiones. Ahora bien, Jesucristo quiso que fuese estable la unión 
y la restableció a su primitiva condición, fundada en la misma diferencia 
sexual» (PH 7). 


c) Preparación inmediata 


Tiene como destinatarios a los que «están comprometidos» para 
contraer matrimonio en un futuro inmediato. «Debe tener lugar en los 
últimos meses y semanas que preceden a las nupcias» (FC 66). Se puede 
decir que la finalidad y contenido de esta preparación vienen expresados 
de alguna manera en el llamado «examen de los contrayentes» o «prema- 
trimonial» exigido por el Código de Derecho Canónico (cf CIC 1063). 


Con este propósito el Ritual para la celebración del matrimonio se- 
ñala que «debe hacerse a los novios (...) una catequesis tanto de la doctrina 
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acerca del matrimonio y de la familia como del sacramento y sus ritos, 
oraciones y lecturas, de tal manera que los contrayentes puedan celebrar 
su matrimonio consciente y fructuosamente» (OcM 17). 

La Conferencia Episcopal Española, en aplicación de la normativa 
general, especifica que el expediente matrimonial debe llevar a constatar: 
la ausencia de impedimentos para la celebración del matrimonio, la inte- 
gridad del consentimiento, libre y con el compromiso de casarse aceptan- 
do la naturaleza, fines y propiedades del matrimonio, y que se ha recibido 
la adecuada formación. 


Aunque no se puede negar la celebración del matrimonio a los que 
son capaces de casarse válidamente, tanto los novios como los encarga- 
dos de la preparación para el matrimonio han de buscar siempre que esa 
celebración, además de válida, sea fructuosa. Por eso, aparte de conocer 
lo que celebran —en síntesis, cuanto se refiere a la naturaleza, fines y 
propiedades del matrimonio— y querer celebrarlo verdaderamente (cf 
cap. XII, 2), será necesario que los contrayentes procedan en la decisión 
de casarse movidos por unos motivos acordes con lo que realizan. Que- 
rer celebrar inválidamente el matrimonio es claramente una violación 
grave del orden moral. Pero, sin que se actúe con esa voluntad, pueden 
darse otros motivos que impidan la recepción fructuosa del sacramen- 
to, porque desnaturalicen la decisión de casarse, aunque no lleguen a 
invalidarla y hacer que sea nulo el matrimonio. Sería el caso de los que 
se acercaran al matrimonio dejando abierta la posibilidad de tener re- 
laciones adulterinas, o sin la disposición a asumir responsablemente la 
misión de transmitir la vida, o por motivos prevalentemente extraños al 
amor conyugal, etc. 

La preparación al matrimonio tiene que ayudar a los contrayentes 
a identificar las razones por las que se casan y también a purificarlas 
cuando sea necesario. El matrimonio instaura una comunidad de vida y 
amor entre un hombre y una mujer que dura para toda la vida y compor- 
ta la entrega recíproca y exclusiva de la masculinidad y feminidad en su 
totalidad, como se ha visto ya en los capítulos anteriores: el compromiso 
por procurar el bien del otro cónyuge (cf cap. XXI) y vivir responsable- 
mente la ordenación del matrimonio a la procreación y educación de los 
hijos (cf cap. XXIL-XXIID), la decisión de una fidelidad incondicional 
para toda la vida (cf cap. XV-XVI) están en el núcleo mismo de la voca- 
ción del matrimonio a la santidad (cf cap. VI, 1 y XIV, 2). 

Además de profundizar en la doctrina cristiana sobre el matrimonio 
y la familia, con especial mención a los deberes morales, los novios 
deberán estar en disposición de tomar parte consciente y activa en la 
celebración nupcial. Es el tiempo de iniciarse en el rito de la celebración 
y conocer el significado de los gestos y textos litúrgicos. 
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yentes, bajo juramento, de que están bautizados y libres de todo impe- 
dimento (cf CIC 1068); 

— todos los fieles están obligados a manifestar al párroco o al Ordi- 
nario del lugar, antes de la celebración del matrimonio, los impedimen- 
tos de que tengan noticia. 

Con todo —-sin atenuar en nada el derecho-deber de esta prepara- 
ción—, se deben armonizar equilibradamente el derecho fundamental de 
los fieles a casarse y la fructuosidad de la celebración. Será siempre 
necesaria la prudencia pastoral suficiente para hacer compatibles los di- 
ferentes elementos en juego. 


«Aunque no se ha de menospreciar la necesidad y obligatoriedad de 
la preparación inmediata al matrimonio —lo cual sucedería si se dispensa- 
se fácilmente de ella—, sin embargo, tal preparación debe ser propuesta y 
actuada de manera que su eventual omisión no sea un impedimento para 
la celebración del matrimonio» (FC 66). 
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LOS ESPOSOS, 
PROTAGONISTAS DE LA ALIANZA MATRIMONIAL 


«Los protagonistas de la alianza matrimonial son un hombre y mujer 
bautizados, libres para contraer el matrimonio y que expresen libremen- 
te su consentimiento. “Ser libre” quiere decir: —no obrar por coacción; 
—no estar impedido por una ley natural o eclesiástica» (CEC 1625). Por 
parte de los contrayentes, la validez de la celebración del sacramento del 
matrimonio depende en primer lugar de que hayan sido antes bautiza- 
dos. Haber recibido el bautismo es la condición necesaria para acceder a 
los demás sacramentos. Son también necesarios otros requisitos que se 
examinarán a continuación: la libertad o ausencia de impedimentos para 
poder contraer matrimonio (1); y el conocimiento de lo que es y supone 
el matrimonio, así como la voluntad de celebrarlo (2). (De esta manera 
se completa cuanto se estudia en los capítulos precedentes sobre la natu- 
raleza y características del consentimiento matrimonial en la formación 
del matrimonio). 

Se analiza por tanto la celebración del matrimonio desde la perspec- 
tiva de los contrayentes y atendiendo sólo a los requisitos —fundamen- 
talmente jurídicos— necesarios para su validez. A este propósito se debe 
advertir que la estructura jurídica no es algo accesorio o secundario al 
matrimonio. 


1. LA LIBERTAD PARA CONTRAER MATRIMONIO: 
AUSENCIA DE IMPEDIMENTOS 
El derecho al matrimonio es un derecho fundamental de la persona 


que comprende el derecho a contraer matrimonio y a elegir libremente 
el propio cónyuge. Pero el ejercicio de ese derecho puede estar limi- 
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tado porque la persona sea inhábil e incapaz de contraer matrimonio 
por disposición de la misma naturaleza o de la autoridad competente. 
«Pueden contraer matrimonio todos aquellos a quienes el derecho no 
se lo prohíbe» (CIC 1058). En concreto, según la disciplina vigente 
son inhábiles para contraer matrimonio: a) por disposición de la na- 
turaleza o la ley natural, los contrayentes que estén afectados por los 
impedimentos de impotencia, vínculo y parentesco (aunque sólo en 
algún caso, como se verá después); b) por la autoridad competente o 
la ley eclesiástica, los que estén afectados por los impedimentos de 
edad, disparidad de cultos, orden sagrado, rapto, crimen y parentesco 
en algunos grados. 

En orden a la celebración del matrimonio, la diferencia fundamen- 
tal es que los primeros, es decir, los impedimentos de ley natural, como 
tienen a Dios por autor, no pueden ser dispensados; los demás, es de- 
cir, los impedimentos de derecho eclesiástico son determinados por la 
Iglesia y pueden ser dispensados. De todos modos, por tratarse de leyes 
restrictivas que afectan a derechos fundamentales, su aplicación ha de 
interpretarse siempre en sentido estricto. 


En la disciplina vigente ha desaparecido la división de los impedi- 
mentos en impedientes (hacían ilícito el matrimonio) y dirimentes (hacían 
inválido el matrimonio); según el CIC todos los impedimentos invalidan el 
matrimonio. Se mantiene la clasificación de los impedimentos en públicos 
y ocultos (según que se puedan probar o no en el fuero externo) (cf CIC 
1074), de interés para los casos de posible dispensa (cf CIC 1079-1082). 


Conocida la disciplina sobre las cuestiones generales acerca de 
los impedimentos y la naturaleza y ámbito de la potestad de la Iglesia 
en este campo (cf cap. VIII, 1), estudiaremos esa misma disciplina en 
las cuestiones particulares. La disciplina sobre la potestad de la Iglesia 
relativa a los impedimentos matrimoniales se recoge en dos capítulos 
del Código de Derecho Canónico: de los impedimentos en general (cn 
1073-1082) y de los impedimentos en particular (cn 1083-1094). La ex- 
posición comienza con los impedimentos naturales. A continuación se 
hace lo mismo con los impedimentos de derecho eclesiástico. 


(En el apartado 2 de este mismo capítulo se aborda el tema de la 
incapacidad consensual, que no debe confundirse con la incapacidad por 
la existencia de algún impedimento en el hombre y la mujer: la que ahora 
se considera). 


232 


EL MATRIMONIO DE «LOS ORÍGENES» 


El hombre comienza a imponerse sobre la mujer y empieza la infe- 
rioridad sociocultural de las mujeres. Para la Escritura también aquí, en 
el pecado de los orígenes, hay que poner la explicación última de las for- 
mas depravadas de sexualidad: adulterio, fornicación, etc... San Pablo 
habla del pecado como causa de la tensión que el hombre experimenta 
en sí mismo: vivir «según la carne» o «según el espíritu» (Ga 5,16-17). 

En este contexto el pudor ante la sexualidad («se dieron cuenta de 
que estaban desnudos... se hicieron ceñidores»), que deriva originaria- 
mente de la intencionalidad torcida con que el hombre y la mujer ven 
su sexualidad después del pecado, pasa a ser un medio establecido por 
Dios para conservar la dignidad del cuerpo*. Tiene como finalidad pro- 
teger el valor personal del cuerpo y de la sexualidad”. 


2. LA BONDAD DE «LOS ORÍGENES» EN EL MATRIMONIO 
DE LA REDENCIÓN 


El pecado de «los orígenes» no ha destruido el designio originario 
de Dios sobre la sexualidad y el matrimonio. Se desprende del mismo 
relato del Génesis (3,20 ss.). Es, por otra parte, una doctrina que está 
presente en la Escritura cuando, al tratar de la sexualidad y el matrimo- 
nio, contempla indudablemente el hombre «histórico», es decir, el que 
ha conocido el pecado original. El Señor enseñó sin ambigiúedad que 
sigue vigente el designio de Dios sobre la unión del hombre y la mujer 
tal como el Creador dispuso en «los orígenes» (cf CEC 1644). 

Esa es también la enseñanza constante de la Iglesia: frente a las 
diversas teorías surgidas a lo largo de los siglos en contra de la bondad 
del matrimonio y de la sexualidad, ha defendido siempre que uno y otra 
son de suyo y en sí mismas realidades buenas desde «los orígenes». Son 
buenas —ése es el fondo de la argumentación— porque han sido creadas 
por Dios y, además, el matrimonio comporta unos bienes que hacen que 
no necesite de ninguna justificación exterior a él mismo. La bondad del 
principio, proclamado el día de la creación del hombre como varón y 
mujer (cf Gn 1,31), aunque dificultada por el pecado, no ha sido des- 
truida. 


4. Cf ÍDem, Aloc. 25.V1.1980, nn. 1-6: EF 3, 2707-2714. 
5. Cf K. WoOJTYLA, Amor y responsabilidad, Madrid 1978, 139-214. 
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en la disciplina de la Iglesia en los matrimonios ratos y no consumados 
(cf cap. XVIL1). En cualquier caso, para proceder a contraer un nuevo 
matrimonio debe constar «definitivamente y con certeza de la nulidad o 
disolución del precedente» (CIC 1085). 


Sobre la manera de proceder cuando existen dificultades para com- 
probar la muerte del cónyuge, se establece que: «$1. Cuando la muerte de 
un cónyuge no pueda probarse por documento auténtico, eclesiástico o 
civil, el otro cónyuge no puede considerarse libre del vínculo matrimonial 
antes de que el Obispo diocesano haya emitido la declaración de muerte 
presunta. $2. El Obispo diocesano sólo puede emitir la declaración a que 
se refiere el $1 cuando realizadas las investigaciones oportunas, por las 
declaraciones de testigos, por fama o por indicios, alcance certeza moral 
sobre la muerte del cónyuge. No basta el solo hecho de la ausencia del 
cónyuge, aunque se prolongue por mucho tiempo. $3. En los casos dudo- 
sos y complicados el Obispo ha de consultar a la Sede Apostólica» (CIC 
1085). 


— Con el nombre de impedimento de parentesco (de sangre o con- 
sanguinidad) se designa la limitación del derecho a casarse entre los 
miembros de una misma familia. Esa limitación puede provenir del de- 
recho divino-natural (el que ahora se contempla) o puede estar estableci- 
da por el legislador de acuerdo con factores de índole histórico-cultural 
(impedimento de derecho eclesiástico) (cf CIC 1091). Tiene como fi- 
nalidad proteger la dignidad de la familia y el carácter específico de las 
relaciones familiares originadas por la vía biológica. 

Como impedimento de derecho divino-natural hace nulo el matri- 
monio entre consanguíneos en línea recta (padres, hijos, etc.) y también 
en segundo grado de línea colateral (hermanos). En cuanto impedi- 
mento de derecho divino no admite ninguna dispensa; y, por eso, «nunca 
debe permitirse el matrimonio cuando subsiste alguna duda sobre si las 
partes son consanguíneas en algún grado de línea recta o en segundo 
grado de línea colateral» (CIC 1091). 


Al respecto se debe notar que, a diferencia del Código de 1917 que 
para computar el parentesco seguía el modo germánico, la disciplina vi- 
gente ha adoptado el modo romano y establece que la consanguinidad se 
computa por líneas y grados: «En línea recta hay tantos grados cuantas 
son las generaciones o personas descontando el tronco. En línea colateral 


2. Línea es la serie de personas que proceden unas de otras en forma sucesiva (padres, hijos, 
nietos...). Tronco es la persona o personas de las cuales proceden los consanguíneos (del padre los her- 
manos, los primos, los sobrinos, etc.). Grado es la medida de parentesco que existe entre las personas 
(primer grado, segundo grado...). 
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hay tantos grados cuantas personas hay en ambas líneas, descontando el 
tronco» (CIC 108). 

Otros grados de parentesco —de los que se habla después— constitu- 
yen impedimento (el impedimento de consanguinidad o parentesco) pero 
dispensable, como se verá. 


b) Impedimentos de derecho eclesiástico y su eventual dispensa 


Según la disciplina vigente en la Iglesia, no pueden contraer válida- 
mente matrimonio el hombre o la mujer que están afectados por algunos 
de estos impedimentos: de edad, disparidad de cultos, orden sagrado, 
voto, rapto, crimen o parentesco en determinados grados. Sin embargo, 
según ya se advertía antes, son unos impedimentos que pueden ser dis- 
pensados. 

— El impedimento de edad hace que el «varón no pueda contraer 
matrimonio válido antes de los dieciséis años cumplidos, ni la mujer 
antes de los catorce, también cumplidos» (CIC 1083). 

Como la razón del impedimento es proteger la madurez biológi- 
ca de los contrayentes, necesaria para celebrar el matrimonio —también 
la madurez psíquica, si bien de ésta se trata directamente en el canon 
1095-, con causa justa puede ser dispensado por el Ordinario. Por ese 
mismo motivo la Conferencia Episcopal está facultada para establecer 
una edad superior para la celebración del matrimonio. Si bien esa dispo- 
sición de la Conferencia afectaría sólo a la licitud de la celebración del 
matrimonio, no a su validez. 


Sobre la manera de computar la edad se determina que: a) «el día a 
quo no se cuenta en el plazo, a no ser que su inicio coincida con el prin- 
cipio del día»; b) «el ad quem se incluye en el plazo», que se determinará 
al acabar el último día del plazo establecido (CIC 203). De todos modos, 
la disciplina de la Iglesia recuerda que «procuren los pastores de almas 
disuadir de la celebración del matrimonio a los jóvenes que aún no han 
alcanzado la edad en que según las costumbres de la región se suele con- 
traer» (CIC 1072). 


— El impedimento de disparidad de cultos invalida «el matrimonio 
entre dos personas, una de las cuales fue bautizada en la Iglesia católica 
o recibida en su seno y no se ha apartado de ella por acto formal, y otra 
no bautizada» (CIC 1086). Para que surja el impedimento son requisitos 
necesarios: a) que una de las partes esté bautizada válidamente en la 
Iglesia católica o que, habiendo sido bautizada válidamente en otra con- 
fesión, haya sido recibida después en la Iglesia católica; b) que la parte 
bautizada no se haya apartado de la Iglesia católica por un acto formal 
—v.g., apostasía, herejía, cisma—; c) y que la otra parte no esté válida- 
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mente bautizada: o porque no ha sido bautizada o porque el bautismo 
recibido ha sido inválido. 


De la validez del bautismo se trata en los cn. 849 y ss.; de cómo se 
debe actuar cuando surjan dudas sobre esa validez en los cn. 845 y 869”, 
La consideración más directa de los elementos esenciales para la admi- 
nistración válida del bautismo se encuentra en el ritual de la celebración 
del Bautismo. 


Este impedimento responde al derecho-deber, exigido por la misma 
ley de Dios, de proteger la fe y también al derecho a contraer matrimo- 
nio, inherente a toda persona. Por eso, si no existe peligro contra la fe, 
puede ser dispensado. Corresponde conceder esta dispensa al Ordinario, 
con las condiciones siguientes: a) «que la parte católica declare que está 
dispuesta a evitar cualquier peligro de apartarse de la fe, y prometa since- 
ramente que hará cuanto le sea posible para que toda la prole se bautice 
y se eduque en la Iglesia católica; b) que se informe en su momento al 
otro contrayente sobre las promesas que debe hacer la parte católica, de 
modo que conste que es verdaderamente consciente de la promesa y de la 
obligación de la parte católica; c) que ambas partes sean instruidas sobre 
los fines y propiedades esenciales del matrimonio, que no pueden ser ex- 
cluidos por ninguno de los dos» (CIC 1125). Por otra parte, «corresponde 
a la Conferencia Episcopal determinar tanto el modo según el cual han 
de hacerse estas declaraciones y promesas, que son siempre necesarias, 
como la manera de que quede constancia de las mismas en el fuero exter- 
no y de que se informe a la parte no católica» (CIC 1126) (cf cap. X, 3). 

— El impedimento de orden sagrado se fundamenta en la ley del 
celibato pedida por la Iglesia a los clérigos a fin de «unirse más fácil- 
mente a Cristo con un corazón entero y dedicarse con mayor libertad al 
servicio de Dios y de los hombres» (CIC 277). Consiste en que hace que 
«atenten inválidamente el matrimonio quienes han recibido las órdenes 
sagradas» (CIC 1087). 

Aunque el orden sagrado imprime carácter y es para siempre, el im- 
pedimento es de derecho humano y puede ser dispensado. Esta dispensa 
está reservada al Romano Pontífice (cf CIC 1078). 


Por órdenes sagradas se entienden «el episcopado, el presbiterado y 
el diaconado» (CIC 10097*. En la disciplina anterior —Código de Derecho 


3. Se recoge ahí la doctrina de la Instructio de Baptismo parvulorum, 20-X-1980 de la Congre- 
gación para la Doctrina de la Fe: AAS 72 (1980), 1137-1156; y lo prescrito en el Directorio Ad totam 
Ecclesiam, 14-V-1967: AAS 59 (1967), 574-592. 

4. El CIC recoge la doctrina de: Lumen gentium, 21.X1.1964, nn. 25.29; PABLO VI, Motu proprio 
Ministeria quaedam, 15.V11.1972: AAS 64 (1972), 529-534. 
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Canónico de 1917-— el impedimento surgía a partir del subdiaconado, mo- 
mento en el que tenía lugar el compromiso del celibato eclesiástico sobre 
el que se fundamenta el impedimento. 

Por otra parte cabe señalar que el impedimento de orden sagrado 
afecta, sin excepción alguna, a todos los que han recibido las órdenes sa- 
gradas: por tanto, también a los diáconos casados una vez que han queda- 
do viudos”. La pérdida de la condición clerical (cf CIC 290-293) no lleva 
consigo la dispensa del celibato, a no ser que se declare la invalidez de la 
ordenación (cf CIC 1708-1712); por tanto, fuera de este caso, continúa 
existiendo el impedimento de orden sagrado. 


— Para que exista el impedimento del voto son requisitos nece- 
sarios: a) voto perpetuo de castidad (en orden a este impedimento no 
se tienen en cuenta otros vínculos que pudieran darse con el instituto 
religioso); b) voto público, es decir, recibido en nombre de la Iglesia por 
el legítimo superior (cf CIC 1192); c) emitido en un instituto religioso 
(no quedan afectados por el impedimento los que han emitido esos votos 
en otros institutos de vida consagrada o que se asemejen a los institutos 
de vida consagrada); d) además, el voto ha de ser emitido válidamente. 
Sólo entonces el matrimonio que se atenta es inválido”. 

Este impedimento puede ser dispensado. Esa dispensa sin embargo, 
si se trata de un voto emitido en un instituto religioso de derecho ponti- 
ficio, está reservada al Romano Pontífice (cf CIC 1078). 


En peligro de muerte pueden también dispensar de este impedimento: 
a) el Ordinario del lugar (cf CIC 1079 $1); b) el párroco y el ministro sa- 
grado debidamente delegado para asistir al matrimonio; c) y el sacerdote 
o diácono que asisten al matrimonio de que trata el cn 1116 $2 (cf CIC 
1079 $2). 

En peligro de muerte el confesor tiene la facultad de dispensar de 
este impedimento, pero sólo en el fuero interno y en el caso de que el 
impedimento sea oculto (cf CIC 1079 $3). 

Si el religioso ha recibido además el orden sagrado debe tenerse en 
cuenta cuanto se ha dicho sobre el impedimento de orden sagrado. 


— El impedimento de rapto que invalida el matrimonio surge entre 
un hombre y una mujer raptada o al menos retenida con miras a contraer 
matrimonio con ella, a no ser que después la mujer, separada del raptor y 
hallándose en un lugar seguro y libre, elija voluntariamente el matrimo- 


S. Cf PABLO VI, Motu proprio Sacrum diaconatus Ordinem, 18.V1.1967, n. 16: AAS 59 (1967), 
701; ÍbemM, Motu proprio Ad pascendum, 15.V11.1972, VI: AAS 64 (1972), 539. 

6. De la disciplina referente a los institutos religiosos trata el Código en los cn. 573ss y 607ss; de 
las sociedades de vida apostólica, en los cn. 731-746; sobre las condiciones necesarias para la validez 
del voto, en los cn. 1091ss. 
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bienes propios del matrimonio, es decir, la procreación (proles: ordena- 
ción a la procreación), la fidelidad (fides: la entrega mutua y de por vida 
de los esposos), y el sacramento (sacramentum: la relación con Dios y 
carácter religioso de todo verdadero matrimonio)”. Para San Agustín 
se trata de bienes que son esenciales e intrínsecos al matrimonio; nunca 
legitimaciones extrínsecas de su bondad. 

Con todo, no queda suficientemente claro el pensamiento de San 
Agustín sobre cómo la búsqueda de esos bienes sirve a la integración del 
ejercicio de la sexualidad propio del matrimonio en el bien de la perso- 
na. No existe duda alguna de que la búsqueda de la procreación hace que 
la unión del matrimonio no lleve consigo falta o pecado alguno; pero no 
ocurre lo mismo si esa misma unión se intentara para satisfacer la con- 
cupiscencia, ya que entonces se incurriría en pecado venial”. 


Los autores, sin embargo, no concuerdan en la interpretación que se 
debe dar a esas afirmaciones. Muchos piensan que son degradantes para 
el matrimonio”. Pero otros descubren aquí una visión profundamente hu- 
mana y respetuosa con el bien de la persona y la fidelidad: San Agustín 
estaría diciendo que la relación matrimonial está al servicio de un bien 
real, bueno en sí mismo y no porque sirva para evitar el comportamiento 
desordenado de la concupiscencia”. 

De todos modos se debe advertir que en los textos patrísticos se per- 
cibe un cierto pesimismo en relación con la sexualidad y el matrimonio. 
Posiblemente como consecuencia de las concepciones filosóficas en que 
se inspiran; y también, quizás, por sobrevalorar la idea de que la actividad 
sexual ha sido afectada profundamente por el pecado de «los orígenes»'*. 


—En la época medieval —particularmente en los siglos XII-XIU— 
tiene lugar un esfuerzo sin precedentes en la teología dirigido a pre- 


12, En el pensamiento de San Agustín «el bien del sacramento» en sentido propio y verdadero se 
da sólo en el matrimonio de bautizados, pero pertenece también a todo matrimonio. En este sentido 
menos propio con ese bien se indica la índole religiosa de todo matrimonio verdadero, también el de 
«los orígenes» en cuanto que era prefiguración de la unión de Cristo con la Iglesia. Cf. F. GIL HELLÍN, 
El matrimonio y la vida conyugal, cit., 23-43. Para el pensamiento de San Agustín sobre el matrimonio 
es valioso el estudio de P. LANGA, San Agustín y el progreso de la teología matrimonial, Toledo 1984. 

13. Por «pecado venial» San Agustín se refiere a la clase de pecado que todos podemos cometer a 
diario y del que no podemos afirmar estar limpios sin mentir (cf 1Jn 1,8), el que se nos perdona cuando 
rezamos el Padre Nuestro. Cf S. AGUSTÍN, De gratia Christi et peccato originali, 2,43: PL 44, 407-408; 
De nuptiis et concupiscentia, 1,16: PL 44,424. 

14. Cf E. LóPEZ AZPITARTE, Moral del amor y la sexualidad, cit., 333; A. HORTELANO, Problemas 
actuales de moral, cit., 513-515; R. SIMON, Sexualité et mariage chez Saint Augustin, en «Supplém» 
27 (1974), 155-176; D. Covi, El amor y el fin de la actividad sexual según San Agustín, en «August» 
19 (1974), 113-126. 

15. CfR. LAwLER, J.M. BOYLE y W. May, Ética sexual, cit., 67-68. 

16. Cf P. LANGA, San Agustín y el progreso de la teología matrimonial, cit., 48-51, 161-170. En 
esta línea habría que situar particularmente a los autores citados en la nota 34 del capítulo anterior. 
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tir al matrimonio; y c) el sacerdote o diácono que asisten al matrimonio de 
que trata el canon 1116 $2. También en peligro de muerte el confesor tiene 
la facultad de dispensar de este impedimento, pero sólo en el fuero interno 
y en el caso de que el impedimento sea oculto. 


— Bajo el título de impedimento de parentesco se agrupan una se- 
rie de figuras encaminadas, todas ellas, a defender el matrimonio y la 
familia, haciendo —sobre todo— que las mutuas relaciones se desarrollen 
en el ámbito de sus cauces naturales. Esas figuras son: consanguinidad; 
afinidad; pública honestidad; y parentesco legal. 

a) Del impedimento de consanguinidad (o de sangre; también se lla- 
ma de parentesco), en cuanto impedimento de derecho divino o de ley 
natural, se ha tratado ya unas páginas antes. Pero en ese título se incluyen 
también unas limitaciones al derecho de casarse debidas a la autoridad de 
la Iglesia (en concreto entre primos hermanos) (cf CIC 1091)". 

En cuanto impedimento de derecho humano puede ser dispensado 
por el Ordinario del lugar. En los casos extraordinarios el procedimien- 
to a seguir para su dispensa es el mismo que se propone para los impe- 
dimentos de voto, crimen, etc. 


Se debe advertir que, a diferencia de la disciplina anterior, en la actual 
«el impedimento no se multiplica» (CIC 1091 $3). Esto comporta que, en 
el supuesto de que entre las personas afectadas por el impedimento hu- 
biera varias relaciones de parentesco, sólo se deberá pedir dispensa de la 
relación de parentesco más próxima. Y como se hizo notar anteriormente 
«nunca debe permitirse el matrimonio cuando subsiste alguna duda sobre 
si las partes son consanguíneas en algún grado de línea recta o en segundo 
grado de línea colateral». 


b) La afinidad «surge del matrimonio válido, incluso no consuma- 
do, y se da entre el varón y los consanguíneos de la mujer, e igualmente 
entre la mujer y los consanguíneos del varón. Se cuenta de manera que 
los consanguíneos del varón son en la misma línea y grado afines de la 
mujer, y viceversa» (CIC 109). La afinidad ha de ser en línea recta, no 
en línea colateral: se da, por tanto, entre suegro y nuera; suegra y yerno; 
madrastra e hijastro; etc. 

La dispensa de este impedimento corresponde al Ordinario de lugar. 
Y para las casos extraordinarios se procede como en el impedimento de 
consanguinidad". 


10. Para la noción de «grado», «línea»... cf nota (2) de este mismo capítulo. 

11. En relación con el impedimento de afinidad se debe notar que el impedimento surge de todo 
matrimonio válido, sea sacramental o no. Y tiene aplicación tan sólo cuando cesa el matrimonio por la 
muerte del cónyuge o por otra de las causas reguladas en la disciplina de la Iglesia. 
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c) El impedimento de pública honestidad «surge del matrimonio 
inválido después de instaurada la vida en común, o del concubinato 
notorio y público; y dirime el matrimonio en el primer grado de línea 
recta entre el varón y las consanguíneas de la mujer y viceversa» (CIC 
1093)”. 

Para que exista el impedimento de pública honestidad son requisi- 
tos necesarios: a) matrimonio inválido seguido de la «vida en común» 
de los que han contraído de esa manera (es irrelevante que haya habido 
«consumación» O no); o concubinato notorio y público (aparte de otros 
supuestos, el matrimonio civil seguido de cohabitación daría lugar al 
concubinato notorio y público de que se habla); b) el impedimento sólo 
se da en el primer grado de línea recta entre el varón y las consanguíneas 
de la mujer, y viceversa, es decir, con el padre o la madre, el hijo o la 
hija de la otra parte. 

La dispensa de este impedimento corresponde al Ordinario del lu- 
gar. Para los casos extraordinarios se procede como en el impedimento 
de la consanguinidad. Pero nunca cabe dispensa «cuando subsiste algu- 
na duda sobre si las partes son consanguíneas en algún grado de línea 
recta o en segundo grado de línea colateral» (CIC 1091). 

d) Por la adopción, realizada de conformidad con el derecho civil, 
los adoptados «se consideran hijos de aquél o aquéllos que los adopta- 
ron» (CIC 110). De esta adopción surge el parentesco legal que da lugar 
al impedimento del mismo nombre y del que trata el canon 1094: «no 
pueden contraer válidamente entre sí quienes están unidos por parentes- 
co legal proveniente de la adopción, en línea recta o en segundo grado 
de línea colateral». 

Para la correcta interpretación de este impedimento en lo que se 
refiere a su constitución, ámbito, etc., hay que advertir: a) la adopción 
que da origen al parentesco legal y derivadamente al impedimento del 
mismo nombre ha de estar realizada en conformidad con la legislación 
civil (cf CIC 110); b) pero la disciplina de la Iglesia es la única que 
establece el criterio para determinar el ámbito de aplicación del impe- 
dimento, es decir, a quiénes o hasta qué grado de parentesco se impide 
el matrimonio. En concreto, el impedimento se da siempre: a) en línea 
recta (entre adoptantes y adoptados); hijos del adoptado con adoptantes; 
etc.; y b) en el segundo grado de línea colateral (adoptado e hijos del 
adoptante)”. 


12, El subrayado es nuestro. 
13. Sobre este impedimento puede consultarse la obra de J. MANTECÓN SANCHO, El impedimento 
de parentesco legal, Pamplona 1993, 155-185. 
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La dispensa de este impedimento corresponde al Ordinario del lu- 
gar. Para los casos extraordinarios se procede como en el impedimento 
de consanguinidad. 


o Ro 


La disciplina vigente sobre la dispensa de los impedimentos se re- 
sume así: 


Es competencia exclusiva de la autoridad suprema de la Iglesia dispen- 
sar del impedimento de: orden sagrado; voto público perpetuo de castidad 
en un instituto religioso de derecho pontificio; y de crimen (cf CIC 1078). 

El Ordinario de lugar tiene potestad para dispensar de todos los im- 
pedimentos de derecho eclesiástico a sus propios súbditos, cualquiera que 
sea el lugar en el que residan, y a todos los que de hecho moran en su terri- 
torio. Se exceptúan los impedimentos reservados a la Santa Sede (orden 
sagrado; voto público de perpetua castidad y crimen). Sin embargo puede 
dispensar de estos últimos en peligro de muerte, excepto para el orden 
sagrado (cf CIC 1079). Fuera de peligro de muerte goza de esa misma po- 
testad sobre esos impedimentos siempre que el impedimento sea oculto, 
se descubra cuando todo está preparado para las nupcias y el matrimonio 
no puede retrasarse sin peligro grave hasta que se obtenga la dispensa de 
la autoridad competente (cf CIC 1080)”. 

El párroco tiene potestad para dispensar de todos y cada uno de los 
impedimentos de derecho eclesiástico, ya sean públicos ya ocultos, ex- 
cepto el impedimento surgido del orden sagrado del presbiterado. Ha de 
ser además en peligro de muerte (cf CIC 1079). Se considera que no es 
posible acudir al Ordinario cuando sólo puede hacerse por telégrafo o 
teléfono”. 

El confesor tiene potestad para dispensar en el fuero interno de los 
impedimentos ocultos, tanto dentro de la confesión sacramental como fue- 
ra de ella; pero sólo en peligro de muerte (cf CIC 1079). Se debe advertir 
que en este supuesto el término oculto tiene el sentido de no divulgado o 
no difundido; no debe interpretarse en el sentido técnico”. 


14. La dispensa concedida en el fuero interno no sacramental se anotará en el libro que debe 
guardarse en el archivo secreto de la curia (CIC 1082). 

15. Tienen esta misma facultad de dispensar: a) el ministro sagrado debidamente delegado; y b) 
el sacerdote y diácono que asisten al matrimonio, aunque no estén debidamente delegados, con tal de 
que se den estas condiciones: —no se pueda tener ni acudir sin dificultad grave a ningún testigo cualifi- 
cado (Ordinario de lugar, párroco o delegado por uno u otro);- y estar en peligro de muerte o, fuera de 
peligro de muerte, se prevea prudentemente que esa situación va a prolongarse durante un mes (CIC 
1116). 

Es deber del párroco, sacerdote o diácono que han usado de la facultad de dispensar de algún im- 
pedimento en los supuestos señalados: a) comunicar inmediatamente al Ordinario del lugar la dispensa 
concedida para el fuero externo; y b) anotar el hecho de esta dipensa en el libro de matrimonios. 

16. La dispensa de un impedimento oculto en el fuero interno no sacramental se anota en el libro 
que debe guardarse en el archivo secreto de la curia. 
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2. EL CONOCIMIENTO Y LA VOLUNTAD NECESARIOS 
PARA LA CELEBRACIÓN DEL MATRIMONIO 


Además de ser libres para contraer matrimonio —es decir, no estar 
impedidos para casarse por una ley natural o eclesiástica—, los contra- 
yentes deben conocer qué es casarse y quererlo libremente. Pero como 
el matrimonio lo produce el consentimiento de las partes, una y otra 
cuestión —qué conocimiento y qué voluntariedad son necesarios para 
casarse— se reducen, expresado en forma positiva, a la de la naturaleza 
y requisitos del consentimiento matrimonial; y, en forma negativa, a la 
de las anomalías o defectos del consentimiento. Bajo uno y otro aspecto 
se consideran aquí. Por otro lado, como de la naturaleza y objeto del 
consentimiento matrimonial ya se trata en el capítulo IX, lo que se hace 
ahora es completar ese tratamiento con la consideración de los aspectos 
jurídicos y morales. 


a) Características del consentimiento matrimonial 


Recogiendo las palabras del concilio Vaticano Il, la Iglesia señala 
que «el consentimiento matrimonial es el acto de la voluntad por el cual 
el varón y la mujer se entregan y se aceptan mutuamente en alianza 
irrevocable para constituir el matrimonio» (CIC 1057; GS 48). Un con- 
sentimiento de esta naturaleza ha de ser -se decía en el cap. IX— un acto 
humano, es decir, un acto psicológicamente libre, pleno y responsable; 
y, además, proporcionado o apto para producir esa unión tan definitiva y 
estricta que se conoce con el nombre de matrimonio. Se habla, por eso, 
de consentimiento matrimonial. 

En concreto, los autores enumeran como características necesarias, 
para que pueda hablarse de consentimiento matrimonial, las de ser: 

— Legítimamente manifestado: dado a conocer externamente «con 
palabras» o «signos equivalentes» (CIC 1104 $2) y de acuerdo con las 
disposiciones establecidas por la legítima autoridad (cf CIC 1057 $1), 
entre las que hay que señalar las referentes a la necesidad de la forma 
canónica (cf cap. X,1). 


Cuando se presentan diferencias de idioma se prevé la colaboración 
de un intérprete cuya misión consiste en colaborar en la manifestación 
externa del consentimiento. En orden a la licitud de la celebración del 
matrimonio no son necesarias ni causa justa, ni la licencia del Ordinario. 
Sin embargo, «el párroco no debe asistir al matrimonio, si no le consta la 
fidelidad del intérprete» (CIC 1106). 
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cia, ha experimentado el dolor y la muerte»””. Por eso, entre otras cosas 
insiste en una de sus homilías— «la vocación humana es parte, y parte 
importante, de nuestra vocación divina»”'; y también —es otra consecuen- 
cia— las realidades terrenas —<este mundo nuestro que es bueno, porque 
salió bueno de las manos de Dios»* constituyen el medio y el camino 
para realizar esa vocación”. 


Con relación al matrimonio y a la sexualidad el mismo San Josema- 
ría llama la atención sobre las consecuencias que esa doctrina comporta. 
Se señalan, junto a otras: a) la bondad de la sexualidad*; b) la necesi- 
dad de materializar el amor”; c) la dignidad de las relaciones conyuga- 
les*% d) la vida matrimonial y del hogar como ocasión para encontrar 
al Señor”; etc. Nada de lo que ha sido creado y el Verbo ha asumido 
puede estar manchado —alegan los Padres contra las tesis dualistas y es- 
piritualizantes que minusvaloraban el matrimonio y la corporalidad*-, 
y apoyado en ese mismo principio es como San Josemaría habla de la 
realidad matrimonial. 


30. ÍDEM, Es Cristo que pasa, cit., n. 112. 

31. Ibídem, n. 46. 

32. Ibídem, n. 183. 

33. Cf Ibídem, n. 22; Amigos de Dios, cit., n. 62. Sobre este punto se puede consultar a A. DE FU- 
ENMAYOR, V. GÓMEZ-IGLESIAS y J.L. ILLANES, El itinerario jurídico, Cit., 72. 

34. J. EscrIvÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, Cit., n. 24: «El sexo no es una realidad vergon- 
zosa, sino una dádiva divina que se ordena limpiamente a la vida, al amor, a la fecundidad. Este es el 
contexto, el trasfondo, en el que se sitúa la doctrina cristiana sobre la sexualidad. Nuestra fe no desco- 
noce nada de lo bello, de lo generoso, de lo genuinamente humano, que hay aquí abajo»; cf Amigos de 
Dios, cit., n. 185. 

35. Ibídem, n. 183: «Este corazón ha nacido para amar. Y cuando no se le da un afecto puro y 
limpio y noble, se venga y se inunda de miseria. El verdadero amor de Dios —limpieza de vida por 
tanto— se halla igualmente lejos de la sensualidad que de la insensibilidad, de cualquier sentimentalis- 
mo como de la ausencia y dureza del corazón. Es una pena no tener corazón. Son unos desdichados 
los que no han aprendido nunca a amar con ternura. Los cristianos estamos enamorados del Amor: el 
Señor no nos quiere secos, tiesos, como una materia inerte. ¡Nos quiere impregnados de su cariño!». 

36. ÍDEM, Es Cristo que pasa, cit., n. 25: «Con respecto a la castidad conyugal, aseguro a los 
esposos que no han de tener miedo a expresar el cariño: al contrario, porque esa inclinación es la base 
de su vida familiar. Lo que les pide el Señor es que se respeten mutuamente y que sean mutuamente 
leales, que obren con delicadeza, con naturalidad, con modestia. Les diré también que las relaciones 
conyugales son dignas cuando son prueba de verdadero amor y, por tanto, están abiertas a la fecundi- 
dad, a los hijos». 

37. Ibídem, n. 22: «El nacimiento de Jesús significa, como refiere la Escritura, la inauguración 
de la plenitud de los tiempos (Gal IV, 4), el momento escogido por Dios para manifestar por entero su 
amor a los hombres, entregándonos su propio Hijo. (...) Desde entonces los cristianos sabemos que, 
con la gracia del Señor, podemos y debemos santificar todas las realidades limpias de nuestra vida. No 
hay situación terrena, por pequeña y corriente que parezca, que no pueda ser ocasión de un encuentro 
con Cristo y etapa de nuestro caminar hacia el Reino de los Cielos». 

38. Entre los Padres latinos destacan IRENEO DE LYÓN (+ ca. 202), TERTULIANO (4220) que, en- 
frentados a la tesis gnóstica de la incapacidad radical de la carne para ser salvada, responden con el 
argumento de la Encarnación del Verbo, que asumió la carne para salvar a la carne. Sobre S. Ireneo 
puede verse A. ORBE, Antropología de S. Ireneo, Madrid 1969. 
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auténtico a tenor del derecho civil; d) si el mandante no puede escribir, 
se ha de hacer constar esta circunstancia en el mandato, y se añadirá otro 
testigo, que debe firmar también el escrito; en caso contrario, el mandato 
es nulo. 

El matrimonio se origina en el momento en que el procurador otorga 
el consentimiento por mandato de su mandante, pero «si el mandante, an- 
tes de que el procurador haya contraído en su nombre, revoca el mandato 
o cae en amencia, el matrimonio es inválido, aunque el procurador o el 
otro contrayente lo ignore» (CIC 1105 $4). 


— Absoluto (o no condicionado): tiene lugar cuando el nacimiento 
del vínculo no se subordina a ninguna circunstancia o hecho determina- 
do. En este sentido la disciplina actual de la Iglesia establece que no es 
válido el matrimonio contraído bajo condición de futuro (CIC 1102 $1); 
y de esa manera se evita la dificultad que se planteaba en la legislación 
anterior, como era la de subordinación de la existencia del vínculo y la 
retroactividad de los efectos del consentimiento a la verificación de la 
condición (CIC 17,1092). 


En cambio, se admite la validez de las condiciones de pasado o de 
presente. Se entiende por condiciones de pasado o de presente aquellas 
que hacen depender la eficacia del consentimiento de un hecho o condi- 
ción que ya existe en la realidad, aunque es desconocido por el contrayen- 
te o los contrayentes al prestar el consentimiento. El matrimonio existe 
y los efectos tienen lugar en el momento mismo de la celebración, sin 
embargo esa condición de presente o de pasado «no puede ponerse lícita- 
mente sin licencia escrita del Ordinario del lugar» (CIC 1102). 


b) Las anomalías del consentimiento matrimonial 


Si el consentimiento matrimonial es la causa eficiente del matrimo- 
nio, son del mayor interés cuestiones como las de la existencia e integri- 
dad del consentimiento —es decir, si se ha dado o no el consentimiento-—, 
y si el consentimiento se ha emitido con las debidas condiciones. De 
ellas se trata a continuación por este orden: a) la incapacidad consensual; 
b) la ausencia de consentimiento; y c) los vicios del consentimiento. 

— Incapacidad consensual. El consentimiento matrimonial no es 
sólo un acto de voluntad. Para que haya consentimiento matrimonial no 
basta un acto humano. Ello es imprescindible, pero no es suficiente. Ha 
de ser, además, un acto de voluntad cualificado por la naturaleza matri- 
monial de su objeto y de su título. Casarse implica aquel preciso acto 
de la voluntad que se cualifica porque, mediante él, los contrayentes se 
hacen el recíproco, perpetuo y exclusivo don y aceptación de sí mismos, 
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como varón de esta mujer y mujer de este varón, a título de derecho y 
de deber mutuo”. 


El Código de Derecho Canónico establece expresamente que: «son 
incapaces para contraer matrimonio: 1” quienes carecen de suficiente uso 
de razón; 2” quienes tienen un grave defecto de discreción de juicio acerca 
de los derechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se 
han de dar y aceptar; 3” quienes no pueden asumir las obligaciones esen- 
ciales del matrimonio por causa de naturaleza psíquica» (CIC 1095). 


La capacidad para el consentimiento matrimonial está integrada 
por estos tres elementos: a) suficiente uso de la razón; b) proporcionada 
discreción o madurez de juicio acerca de los derechos y deberes esencia- 
les del matrimonio; c) capacidad para asumir las obligaciones esenciales 
del matrimonio. Y, en consecuencia, la incapacidad consensual (que no 
debe confundirse con la incapacidad que proviene de los impedimen- 
tos)'* se manifiesta en la falta de esos tres elementos. 

a) Se considera que carecen de suficiente uso de razón los que, en 
el momento de prestar el consentimiento, no gozan de la advertencia y 
voluntariedad imprescindibles para que el acto de consentir se pueda 
calificar como humano. Pero se presume que, por lo general, a partir de 
los siete años se da el uso de razón imprescindible para ser verdadero 
dueño y responsable moral de los actos humanos. Por tanto, por carecer 
del suficiente uso de razón son incapaces para contraer matrimonio los 
privados del uso de razón por alguna enfermedad mental o por alguna 
otra causa, v.g., drogas, mientras dure esa incapacidad. 

b) Por discreción de juicio se entiende el grado de madurez sufi- 
ciente, por parte del entendimiento y la voluntad, para que los contra- 
yentes puedan comprometerse en relación con «los derechos y deberes 
esenciales del matrimonio» que mutuamente se han de dar y aceptar. 

El mínimo necesario exigido para que pueda darse esa discreción de 
juicio y, por tanto, el consentimiento matrimonial, se concreta en: a) el 
matrimonio es una unión permanente, es decir, una unión estable y du- 
radera que implica una suerte o destino común; no consiste en una unión 
esporádica, casual o transitoria, aunque no es necesario que se tenga 
estricto conocimiento de su indisolubilidad; b) entre un varón y una 
mujer: el matrimonio se da únicamente entre personas de diverso sexo 
y entre un solo hombre y una sola mujer; c) ordenado a la procreación: 


17. Cf P.J. VILADRICH, Comentarios al c. 1095, en Código de Derecho canónico, ed. anotada a 
cargo del Instituto Martín de Azpilcueta, Pamplona 1987, 654. 

18. De la incapacidad consensual el CIC trata en los cn. 1095-96, mientras que de la incapacidad 
proveniente de los impedimentos se hace en los cn. 1073-1094 (Cf apartado anterior de este capítulo). 
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el matrimonio está orientado a la descendencia; d) mediante una cierta 
cooperación sexual: es suficiente que los contrayentes conozcan que, 
para tener hijos, se necesita que los padres intervengan mediante algún 
concurso de los órganos genitales de ambos (cf CIC 1096). 


Se presume que el conocimiento de ese contenido mínimo necesario 
para el consentimiento requerido se posee desde la pubertad. Por otra 
parte, no se necesita que sea un conocimiento distinto y técnico: la expre- 
sión «no ignoren al menos» indica que basta un conocimiento confuso, es 
decir, es suficiente que lo conozcan de alguna manera. 


c) La imposibilidad de asumir las obligaciones esenciales del ma- 
trimonio por causa de naturaleza psíquica existe cuando se carece del 
dominio de sí necesario para asumir, haciéndose cargo en forma real- 
mente comprometida y responsable, las obligaciones matrimoniales 
esenciales. 

Con los autores, estas obligaciones —que expresan el objeto del 
consentimiento— se pueden resumir en: «la obligación acerca del acto 
conyugal o unión carnal en su sentido de unión corporal y principio de 
generación; la obligación de la comunidad de vida y amor como expre- 
sión de la unión entre el varón y la mujer, bienes recíprocos y mutuos, 
e inseparablemente, cauce y ambiente para la recepción y educación de 
la prole; y la obligación de recibir y educar a los hijos en el seno de la 
comunidad conyugal»”. Y como las obligaciones esenciales han de ser 
mutuas, exclusivas e irrenunciables, habrá también incapacidad consen- 
sual cuando haya imposibilidad de asumir esas obligaciones con estas 
notas esenciales. 


Se debe advertir que la imposibilidad para asumir estas obligaciones, 
proveniente de una causa psicopatológica, es compatible con el uso de 
razón y la discreción de juicio suficiente para prestar el consentimiento 
matrimonial. Y también que, para que exista verdadera incapacidad con- 
sensual, ésta debe afectar al contrayente en el momento de dar y recibir el 
consentimiento. En este sentido son irrelevantes las anomalías que pudie- 
ran sobrevenir cuando el matrimonio está ya constituido”. Por otro lado, 
es necesario distinguir entre incapacidad y dificultad: tan sólo la primera 
hace nulo el matrimonio; no se puede olvidar que la observancia fiel y 
responsable de los deberes propios de la comunidad de vida y amor que 
es el matrimonio sólo es posible a través de un continuo esfuerzo, que 
incluye también renuncia y sacrificio. 


19. P.J. VILADRICH, Comentarios al c. 1095, cit., 658 (El subrayado es nuestro). 
20. Cosa diferente es la prueba pericial y la apreciación de la imposibilidad de asumir, que sí 
pueden darse a partir de lo que acontece una vez dado el consentimiento. 


246 


LOS ESPOSOS, PROTAGONISTAS DE LA ALIANZA MATRIMONIAL 


— Ausencia del consentimiento. Aunque los contrayentes no estén 
afectados de incapacidad consensual, el matrimonio sólo se produce si, 
pudiendo hacerlo, de hecho dan ese consentimiento. 

El Derecho Canónico señala como «figuras» que manifiestan la au- 
sencia o defecto del consentimiento: la ignorancia, el error, la simula- 
ción y la condición”. De la ignorancia y de la condición se acaba de 
hablar. Ahora se estudian las demás figuras. 

a) El error. Es un defecto del entendimiento y consiste en hacer un 
juicio falso sobre un objeto determinado. Puede ser acerca de la persona 
o de las cualidades de la persona; y sobre la identidad del matrimonio o 
sus propiedades esenciales y dignidad sacramental. 

El error acerca de la persona o de las cualidades de la persona 
tiene lugar cuando el que pretende casarse con una persona deter- 
minada, por equivocación se casa con otra distinta. Un error de esta 
naturaleza hace inválido el matrimonio, porque en realidad no hay 
consentimiento matrimonial, ya que es la persona del otro en su con- 
yugalidad lo que constituye el objeto del consentimiento. Se da esa 
misma falta de consentimiento en el error redundante a la persona, 
es decir, cuando el error recae sobre aquella cualidad que sirve para 
identificar a la persona. 


Con un error concomitante y también con un error antecedente sobre 
las cualidades de la persona puede haber verdadero consentimiento sobre 
el matrimonio. Sin embargo el error sobre una de esas cualidades hace 
inválido el matrimonio, cuando esa cualidad se pretende directa y princi- 
palmente (cf CIC 1097). 


El error sobre la identidad del matrimonio o sobre sus propiedades 
esenciales se identifica, en la práctica, con la ignorancia sobre la natura- 
leza del matrimonio. En este supuesto no hay consentimiento matrimo- 
nial. Los contrayentes consienten sobre una realidad substancialmente 
distinta de la matrimonial. 

Se debe advertir que ha de ser un error que verse: a) sobre las cua- 
lidades o propiedades esenciales del matrimonio —unidad e indisolubi- 
lidad— o sobre su dignidad sacramental; y b) ha de determinar positi- 
vamente la voluntad, hasta el punto de que se quiera positivamente el 
matrimonio privado de unidad e indisolubilidad o de sacramentalidad. 
No hace inválido el consentimiento el simple error, es decir, aquel error 
que tiene lugar exclusivamente en el ámbito del entendimiento sin de- 


21. Al respecto se debe advertir que no todos los autores incluyen estos supuestos dentro del mar- 
co de la ausencia del consentimiento. Sobre este punto puede consultarse a J. FORNÉS, El acto jurídico- 
canónico, en «JC» 49 (1985), 57ss. 
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del matrimonio o una propiedad esencial, contrae inválidamente» (CIC 
1101). Por otro lado, en la simulación hay que distinguir entre la inten- 
ción: a) de no contraer; b) de contraer pero no obligarse; y c) de contraer 
y obligarse pero no cumplir. El consentimiento es inválido tan sólo en 
las dos primeras hipótesis; en la tercera es ilícito, aunque válido”. 

— Vicios del consentimiento. Para que surja el matrimonio, los con- 
trayentes han de ser capaces de prestar el consentimiento y prestarlo de 
hecho. Pero esto no es suficiente. Además es necesario que ese consen- 
timiento no esté afectado por ninguna anomalía. Dos son las anomalías 
que vician el consentimiento y lo privan de eficacia, es decir, hacen que 
el matrimonio sea nulo: el miedo y el dolo. De ellos se trata a continua- 
ción. 

a) Miedo y violencia. «El consentimiento debe ser un acto de la 
voluntad de cada uno de los contrayentes, libre de violencia o de temor 
grave externo (cf CIC cn. 1103)» (CEC 1628). La violencia —coacción 
física— y el miedo —coacción moral- vician el consentimiento matrimo- 
nial en cuanto son causa de que el contrayente o los contrayentes —según 
que los padezcan uno o los dos— no presten el consentimiento con liber- 
tad. En el caso de la violencia porque, mediante la coacción o fuerza 
física, se obliga al consentimiento, sin dejar opción entre aceptar o no 
el matrimonio. En el caso del miedo, porque se presta el consentimiento 
como consecuencia del temor originado por la amenaza de unos males. 

La violencia y el miedo que privan del uso de razón implican la falta 
absoluta de consentimiento. Pero, cuando no se llega hasta ese extremo, 
para que el miedo vicie el consentimiento y el matrimonio sea inválido, 
se requiere que sea: a) grave; b) proveniente de una causa externa; y 
Cc) para librarse de él el contrayente o contrayentes se vean obligados a 
elegir el matrimonio. 


La valoración de la gravedad del miedo depende del mal o males 
inferidos (aspecto objetivo) y de la condición de la persona que sufre la 
amenaza o amenazas (aspecto subjetivo). Según el aspecto objetivo —la 
importancia del mal o males inferidos— el miedo es absolutamente o rela- 
tivamente grave: el absolutamente grave es aquél cuya naturaleza es tal 
que, de ordinario, sirve para atemorizar a una persona normal; el relativa- 
mente grave es aquél que, si bien de ordinario no produciría esos efectos 
en una persona de condición normal, sí los causa en una persona deter- 
minada debido a su condición y circunstancias singulares. «En relación 
con el aspecto subjetivo —el miedo propiamente dicho, o consternación 
del ánimo- es preciso ponderar su gravedad teniendo en cuenta la índole 
o temperamento singulares de quien lo padece, la seriedad de la amenaza 


24. Cf P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio IM, Typ. Pol. Vaticanis 1932, 36. 


249 


LA CONSTITUCIÓN Y CELEBRACIÓN DEL MATRIMONIO 


y la recta percepción del peligro por parte del paciente»”. Para la nulidad 
del consentimiento es suficiente que el mal sea relativamente grave. Y en 
la apreciación de la gravedad del miedo, el aspecto principal a tener en 
cuenta es el subjetivo. 

El miedo ha de provenir de una causa externa, humana y libre. No 
se considera el miedo producido por causas naturales (v.g., una enferme- 
dad) e intrínsecas al sujeto (v.g., los remordimientos). Tampoco es nece- 
sario que el miedo haya sido provocado externamente con la intención de 
arrancar el consentimiento. 

Para que el matrimonio sea inválido se requiere además que el con- 
sentimiento haya sido dado como consecuencia del miedo padecido. Esto 
supone que el miedo sea anterior al consentimiento. El contrayente se ha 
de sentir obligado a contraer matrimonio como único medio para librarse 
del mal que le amenaza. 


b) Dolo. El dolo consiste en un juicio falso sobre un determina- 
do objeto —en este caso, una cualidad del otro contrayente— provocado 
mediante engaño por un tercero. Para que vicie el consentimiento de 
manera que haga inválido el matrimonio se requiere que: a) se produzca 
realmente el error sobre una cualidad del otro contrayente; b) el error 
haya sido provocado, bien sea por acción o por omisión, dolosamente, 
es decir, consciente y voluntariamente; c) para obtener el consentimien- 
to, no con otros fines; y d) tenga como objeto una cualidad relacionada 
con la naturaleza, fines y propiedades del matrimonio «que por su natu- 
raleza pueda perturbar gravemente la vida conyugal». 


«Quien contrae el matrimonio engañado por dolo provocado para 
obtener su consentimiento, acerca de una cualidad del otro contrayente, 
que por su naturaleza puede perturbar gravemente el consorcio de vida 
conyugal, contrae inválidamente» (CIC 1098). 

La importancia de la cualidad de que aquí se trata ha de valorarse en 
relación con la significación objetiva que tiene en el momento de contraer 
matrimonio. No en función de las dificultades o conflictos que pudieran 
surgir de hecho en el existir del matrimonio. 
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EL MATRIMONIO , SACRAMENTO DE LA NUEVA LEY 


Oseas es el primero de los profetas que recurre a la imagen del ma- 
trimonio para explicar las relaciones, es decir, la alianza entre Yahveh e 
Israel. Una imagen que, en adelante, se hará tópica entre los profetas. 


—Jeremías (Jr 2-3;31) con el recurso a la imagen del matrimonio 
para expresar las relaciones entre Yahveh e Israel (a la que se compara 
con la esposa infiel)”, pone de relieve de manera particular el perdón y la 
reconciliación ofrecidos por Dios-Esposo a su pueblo (cf Jr 3,1-5; 31,21- 
22). El amor de Yahveh a Israel puede compararse al amor de los esposos, 
al que, sin embargo, supera, ya que el marido judío no tenía obligación de 
reconciliarse con la esposa adúltera; Dios, en cambio, ofrece una y otra 
vez el perdón, busca siempre la reconciliación (cf Jr 31,3-4). 


Y si el matrimonio es símbolo de alianza de Dios con su pueblo, la 
prohibición de casarse que Jeremías recibe de Dios es signo de que esa 
alianza está rota (cf Jr 16,1-4). La obligación de permanecer célibe quiere 
decir que Dios ha abandonado a su pueblo y le ha retirado los dones pro- 
pios de la alianza: la paz, la misericordia...*. A su vez el dolor lacerante 
del profeta privado del matrimonio es signo del dolor de Yahveh por la 
falta de correspondencia de su pueblo, con el que, como única y legítima 
esposa, se ha unido con amor eterno. 


La referencia a la Nueva Alianza en la que Israel responderá como 
esposa fiel al amor del Señor (cf Jr 31,2-22), permite transportar al plano 
del simbolismo conyugal cuanto se dice sobre la Nueva Alianza: el amor 
eterno de Dios hará nuevas todas las cosas, también la unión matrimo- 
nial. Será posible triunfar sobre la dureza del corazón y transformar la 
infidelidad en amor”. 

—De Ezequiel interesan sobre todo los capítulos 16 y 23". Se 
describe aquí la relación entre Yahveh e Israel como una historia de 
elección y amor por parte de Dios, y de traición e infidelidad por parte 
de Israel. La imagen del matrimonio sirve para expresar el paralelismo 
entre el amor divino absolutamente fiel al compromiso asumido en la 
Alianza y el amor del matrimonio. En este contexto las infidelidades de 
Israel son calificadas como prostitución y adulterio". A pesar de todo, 
el amor divino triunfará (cf Ez 16,60-62). 


7. Cf J. COPPENS, La nouvelle alliance en Jér 31,31-34, en «CBQ» 25 (1963), 12-21; E. LóPEz 
AZPITARTE, Moral del amor y la sexualidad, cit., 314-315. 
8. Cf'S. Ausín, La sexualidad en los libros proféticos, cit., 91; G. RAVASI, Il segno profetico del 
celibato di Geremia (16,2...), en «PSC» 12 (1985), 45ss. 
9. Cf P. GRELOT, La coppia umana nella Sacra Scrittura, Milano 1965, 57. 
10. Cf P. AUVRAY, Prophetes. Ezéchiel, en DBS VIII, 781-785: E. TesTA, 1I Messaggio della Sal- 
vezza IV: Il profetismo e i profeti, Torino 1977, 624-652. 
11. Cf W. KORNFELD, Prostitution sacrée, en DBS VII, 1371. 
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CAPÍTULO XIII 


EL VÍNCULO MATRIMONIAL 


Por el sacramento del matrimonio, «el Salvador de los hombres y 
Esposo de la Iglesia sale al encuentro de los esposos cristianos», hacien- 
do que la comunidad de vida y amor conyugal, fundada por el Creador, 
sea asumida y elevada en la caridad esponsal de Cristo (cf GS 48; FC 
13). En qué consista y cuál sea el alcance de esa transformación es lo 
que se considera en este capítulo a través de dos apartados: el primero, 
en relación con el vínculo matrimonial (1); y el segundo, sobre el amor 
conyugal (2). 


1. EL VÍNCULO CONYUGAL, REPRESENTACIÓN REAL DE LA UNIÓN 
DE CRISTO CON LA IGLESIA 


La celebración del matrimonio —supuestos los debidos requisitos y 
formalidades— da lugar, entre el hombre y la mujer que se casan, a una 
unión con una naturaleza y unas características, que no dependen para 
nada de la decisión humana. Sellada por el mismo Dios, nace una «so- 
ciedad» tan única y especial que los contrayentes, superando la relación 
«yo»-«tú», llegan a ser, cada uno, «yo» y «tú»: «nosotros», una «unidad 
de dos» (cf GrS 7;10). Tan peculiar y estrechamente se unen entre sí que 
vienen a ser «una sola carne» (Gn 2,24), formando una «comunión de 
personas» también a través del cuerpo, es decir, en su dimensión mascu- 
lina y femenina, sexualmente distinta y complementaria, hasta el punto 
de que el Señor, refiriéndose a esa «unidad en la carne» concluye con 
lógica coherencia: «de manera que ya no son dos, sino una sola carne» 
(Mt 19,6) (cf cuanto se dice en el cap. II, 1-2). 

Esta singular comunión es el vínculo matrimonial, por su misma 
naturaleza perpetuo y exclusivo (cf cap. XVI y XVII sobre la unidad 
e indisolubilidad, como propiedades esenciales del matrimonio). Es el 
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efecto primero e inmediato de todo matrimonio válidamente celebrado. 
Constituye la esencia del matrimonio' y, como se acaba de decir, está 
establecido por Dios (cf CEC 1640). Pero sí los que se casan son cris- 
tianos —eso es lo que ahora interesa considerar— su alianza queda de tal 
manera integrada en la alianza de amor entre Dios y los hombres, que su 
matrimonio —el vínculo conyugal- es «símbolo real» de ese amor. «Su 
recíproca pertenencia es representación real, mediante el signo sacra- 
mental, de la misma relación de Cristo con la Iglesia» (FC 13). 

Gracias al bautismo recibido los esposos cristianos participan ya, 
realmente, del misterio de amor que une a Cristo con la Iglesia. Esto 
es una característica propia de todo sacramento. Pero esa participación 
reviste una especificidad propia en el sacramento del matrimonio: tiene 
lugar a través del vínculo matrimonial. La corporalidad en su modalidad 
masculina y femenina es así, el modo propio y específico que tienen los 
esposos para relacionarse —en cuanto tales— entre sí y con el misterio de 
amor de Cristo y de la Iglesia. 


«Los esposos participan [del amor nupcial de Cristo y de la Iglesia] 
en cuanto esposos, los dos, como pareja, hasta el punto que el primer e 
inmediato efecto del sacramento (res et sacramentum) no es la misma 
gracia sobrenatural, sino el lazo conyugal cristiano, una unión típicamente 
cristiana, porque representa el misterio de la encarnación de Cristo y su 
misterio de Alianza» (FC 13. 


Entre la alianza esponsal de Cristo con la Iglesia y la alianza matri- 
monial del sacramento del matrimonio, se da una relación real, esencial 
e intrínseca. No se trata sólo de un símbolo, ni de una simple analogía. 
Se habla de una verdadera comunión y participación que, sobre la base 
de la inserción definitiva e indestructible propia del bautismo, une a los 
esposos, en cuanto esposos, con el Cuerpo Místico de Cristo*. 

A la realidad de esta profunda transformación del vínculo matri- 
monial —en el matrimonio sacramento-, se alude a veces en la teología 
diciendo que el matrimonio imprime un cuasi-carácter*. El vínculo 


1. Para el estudio de la cuestión en el debate anterior al Concilio Vaticano II: S.D. KozuL, Evo- 
luzione della dottrina circa l'essenza del matrimonio del CIC al Vaticano HH, Vicenza 1980, 257-297. 

2. La teología distingue en la estructura sacramental del matrimonio tres elementos: a) el signo 
sacramental (sacramentum tantum), que es el consentimiento mutuo de los contrayentes (matrimonio 
in fieri) del que se ha tratado en el cap. IX; b) el efecto primero e inmediato del sacramento (res et 
sacramentum), que es el vínculo conyugal (matrimonio in facto esse); y c) la gracia del sacramento 
(res tantum). 

3. Cf J.M. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo, cit., 446; cf G. LECLERC, 11 matrimonio sa- 
cramento: nuovo modo di essere nella Chiesa, en A.M. TRIACCA-G. PIANAZZI (dir.), Realtá e valori, 
cit., 73-74. 

4. Cf P. ADNES, El matrimonio, cit., 217; G. Le BRAS, Mariage, cit., 2214-2304. 
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matrimonial es tan indestructible y durable que, de suyo, hace imposi- 
ble la celebración de un nuevo matrimonio. Pero como desaparece con 
la muerte de uno de los cónyuges (también en otros supuestos, según se 
trata en el cap. XVII) y entonces se puede contraer un nuevo matrimo- 
nio, si se compara con los sacramentos del bautismo, orden y confirma- 
ción, que imprimen un sello imborrable o carácter, el término «carácter» 
aplicado al matrimonio hay que entenderlo tan sólo en un sentido analó- 
gico, un «cuasi-carácter». Ese es el sentido que debe darse a las palabras 
del Vaticano II (a. 1965) y también de Humanae vitae (a. 1968) cuando 
citan a Casti connubii (a. 1930): «Por ello, los esposos cristianos son ro- 
bustecidos y como consagrados con un sacramento especial...» (GS 48; 
LG 35; HV 25). Se dice como consagrados porque no imprime carácter; 
pero, por ello, no se debe minimizar la realidad consistente en que, por 
el sacramento, se da en los esposos una verdadera «consagración» o de- 
dicación para ser, mediante su unión recíproca, representación real del 
misterio de amor de Cristo y de la Iglesia. 


Otras veces, la teología, situándose en una perspectiva más bien ecle- 
siológica, habla del vínculo matrimonial —en tanto efecto del sacramento 
del matrimonio— como uno de los dones o carismas dentro del Pueblo de 
Dios. En este contexto viene a señalar uno de los modos de existir en la 
Iglesia (cf 1Co 7,7): la relación que los esposos tienen con el misterio de 
amor entre Cristo y la Iglesia es la razón del lugar y misión que, en cuanto 
esposos, han de desempeñar en la Iglesia. Es también el modelo sobre el 
que deben configurar esa condición eclesial (cf Ef 5,255). Como bautiza- 
dos, son ya miembros de la única Iglesia; pero, en virtud del sacramento 
del matrimonio, son también y a la vez «la Iglesia doméstica». El matri- 
monio introduce en un ordo eclesial, crea derechos y deberes en la Iglesia 
entre los esposos y para con los hijos (cf CEC 1631). Esta perspectiva está 
también presente en el Vaticano Il: «... los cónyuges cristianos en virtud 
del sacramento del matrimonio, por el que significan y participan el mis- 
terio de unidad y amor fecundo entre Cristo y la Iglesia (cf Eph 5,32) (...) 
poseen su propio don, dentro del Pueblo de Dios, en su estado y forma de 
vida» (LG 11). 


Entre otras cosas, se concluye de aquí que: 

— de modo pleno, la naturaleza del vínculo matrimonial se com- 
prende desde la historia de la Alianza de Dios con su pueblo, desde el 
misterio del amor de Dios en Cristo a su Iglesia. Por eso, la oración y 
la meditación frecuente del sacramento celebrado es uno de los hilos 
conductores de la espiritualidad matrimonial. Sólo con la efusión de 


5. Esta doctrina está recogida en CIC cn. 226. Cf M. SÁNCHEZ MONGE, «Serán una sola carne...», 
Madrid 1996, 275-276. 
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presencia de Jesús en las bodas de Caná la Iglesia ha visto «el anuncio 
de que en adelante el matrimonio será un signo eficaz de la presencia de 
Cristo» (CEC 1613)”. 


«En Caná de Galilea, Jesús es como el heraldo de la verdad divina 
sobre el matrimonio; verdad sobre la que se puede apoyar la familia hu- 
mana, basándose firmemente en ella contra todas las pruebas de la vida» 
(Grs 18). 


—Para penetrar en el «misterio» del matrimonio (sobre su signifi- 
cación) tienen también especial relevancia los textos de los Sinópticos 
sobre la discusión del Señor con los fariseos acerca del libelo de repu- 
dio (cf Mt 19,1-12; y paral.): anuncian la verdad sobre el matrimonio 
mostrando claramente la continuidad, en la Nueva Alianza, del designio 
divino manifestado en «los orígenes» y a través de la analogía de la 
Alianza entre Dios e Israel. Expresamente indican las dos perspectivas 
que se deben tener presentes para comprender la verdad profunda del 
matrimonio: la de «el principio» (cf Mt 19,4.8) y la escatológica o de 
«el Reino de los Cielos» (cf Mt 19,12). Además enseñan, también ex- 
presamente, que para entender este lenguaje, es decir, para comprender 
y vivir el «misterio» del matrimonio, se requiere la ayuda de la gracia 
(cf Mt 19,11; CEC 1615). 


b) Las Cartas de San Pablo 


La significación del matrimonio apuntada anteriormente se hace 
más explícita en las Cartas de San Pablo. El matrimonio cristiano es un 
misterio que consiste en anticipar temporalmente la unión eterna de la 
humanidad salvada (la Iglesia-Esposa) con su Salvador (Cristo-el Espo- 
so). El matrimonio de Cristo con la Iglesia es la realidad (que no pasará). 
El matrimonio cristiano es la sombra y figura (que pasará ya que está 
ligado a este mundo) de aquella realidad”. 

Los textos principales, en relación con el matrimonio son /Co 7, 1- 
39 y Ef 5,21-33, que, según se señalaba antes, son también los más rele- 
vantes para el «misterio» del matrimonio”. 


lización del primer «signo» en las bodas de Caná. Esa es la interpretación de la Liturgia (cf Vísperas 
de la Fiesta de la Epifanía). 

20. Siguiendo la opinión de algunos Padres, algunos autores han llegado a ver en las bodas de 
Caná el momento de la institución del matrimonio. Cf L. LIGIER, 11 matrimonio, cit., 23. 

21. Cf N. M. Loss, 1] tema biblico del matrimonio, en A.M. TRIACCA y G. PIANAZZI (dir.), Realtá 
e valori del sacramento del matrimonio, Roma 1976, 48. 

22. Para una aproximación a los textos cf C. BASEVL, La corporeidad y la sexualidad humana en 
el «corpus paulinum», en J.M. CASCIARO (dir.), Masculinidad y feminidad, cit., 758-764; 785-798. 
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eminentemente humano; y c) comprometer la dimensión sexual. Es -se 
decía también— una «participación singular en el misterio de la vida y 
del amor de Dios mismo» (FC 29), una participación cualificada y es- 
pecífica. 

Como consecuencia de la inserción —en la celebración del sacra- 
mento-— del vínculo matrimonial en la comunión de amor de Cristo y de 
la Iglesia, el amor de los esposos —el amor matrimonial- está dirigido a 
ser imagen y representación real del amor de Cristo redentor. Cristo se 
sirve del amor de los esposos para amar y dar a conocer cómo es el amor 
con que ama a su Iglesia. El amor matrimonial es —y debe ser— un reflejo 
del amor de Cristo a su Iglesia. 


Cuando el Señor —según señala el Vaticano Il- «sale al encuentro de 
los esposos cristianos por medio del sacramento del matrimonio (...), el 
amor conyugal auténtico es asumido por el amor divino y se rige y enri- 
quece por la virtud redentora de Cristo y la acción salvífica de la Iglesia, 
para conducir eficazmente a los cónyuges a Dios y fortalecerlos en la 
sublime misión de la paternidad y de la maternidad» (GS 48; LG 57). 


El amor conyugal, al ser asumido en el amor divino, no pierde nin- 
guna de las características que le son propias, en cuanto realidad hu- 
mano-creacional. Es el amor genuinamente humano —no otra cosa— lo 
que es asumido en el orden nuevo y sobrenatural de la redención. Pero 
a la vez, se produce en él una verdadera transformación (ontológica), 
que consiste en una re-creación y elevación sobrenatural y no sólo en la 
atribución de una nueva significación. Por eso el modo humano de vivir 
la relación conyugal, como manifestación del amor matrimonial, es con- 
dición necesaria para vivir ese mismo amor de manera sobrenatural, es 
decir, en cuanto «signo» del amor de Cristo y de la Iglesia. 


«El amor conyugal comporta una totalidad, en la que entran todos los 
elementos de la persona —reclamo del cuerpo y del instinto, fuerza del sen- 
timiento y de la afectividad, aspiración del espíritu y de la voluntad—; mira 
a una unidad profundamente personal que, más allá de la unión en una sola 
carne, conduce a no ser más que un solo corazón y una sola alma; exige la 
indisolubilidad y fidelidad de la donación recíproca definitiva y se abre a 
la fecundidad (cf HV 9). En una palabra: se trata de las características nor- 
males de todo amor conyugal natural, pero con un significado nuevo, que 
no sólo las purifica y consolida, sino que las eleva hasta el punto de hacer 
de ellas la expresión de valores propiamente cristianos» (FC 13). 


7. De nuevo se transcribe aquí un párrafo del Discurso a los delegados del «Centre de Liaison des 
Equipes de Recherche», que se acaba de citar (Ibídem, n. 4: EF 3, 2425). 
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Con trazos expresivos San Josemaría Escrivá de Balaguer (41975) 
aludía a este mismo aspecto, situado en el centro mismo de su predica- 
ción, desde el año 1928, sobre el matrimonio como vocación divina: «Y 
ahora, hijos e hijas, dejadme que me detenga en otro aspecto —particular- 
mente entrañable— de la vida ordinaria. Me refiero al amor humano, al 
amor limpio entre un hombre y una mujer, al noviazgo, al matrimonio. He 
de decir una vez más que ese santo amor humano no es algo permitido, 
tolerado, junto a las verdaderas actividades del espíritu, como podría insi- 
nuarse en los falsos espiritualismos a que antes aludía. Llevo predicando 
de palabra y por escrito todo lo contrario desde hace cuarenta años (....). 

El amor que conduce al matrimonio y a la familia, puede ser tam- 
bién un camino divino, vocacional, maravilloso, cauce para una completa 
dedicación a Dios. Realizad las cosas con perfección, os he recordado, 
poned amor en las pequeñas actividades de la jornada, descubrid —in- 
sisto— ese algo divino que en los detalles se encierra: toda esta doctrina 
encuentra especial lugar en el espacio vital, en el que se encuadra el amor 
humano»*. 


Y se debe recordar que la asunción y transformación del amor ma- 
trimonial en el amor divino no es transitoria. Como tampoco lo es la 
inserción del vínculo matrimonial en la alianza de Cristo con la Iglesia. 
Es tan permanente —mientras vivan— y exclusiva como lo es la unión 
de Cristo con la Iglesia. Cristo —dice el Vaticano Il- «por medio del 
sacramento del matrimonio (...) permanece con ellos [los esposos], para 
que (...), con su mutua entrega, se amen con perpetua fidelidad, como 
El mismo ha amado a su Iglesia y se entregó por ella» (GS 48) (cf cap. 
VI, 3). 

En el amor de Cristo por la Iglesia, los esposos cristianos han de 
encontrar siempre el modelo y la norma de su mutua relación. Pero —in- 
teresa recalcarlo— el amor de Cristo ha de ser la referencia constante de 
ese amor, porque primero y sobre todo es su fuente. El amor de los espo- 
sos es un don y derivación del mismo amor creador y redentor de Dios. 
Esa es la razón de que sean capaces de superar con éxito las dificultades 
que se puedan presentar, llegando hasta el heroísmo, si es necesario. Ese 
es también el motivo de que puedan y deban crecer más en su amor: 
siempre, en efecto, les es posible avanzar más, también en este aspecto, 
en la identificación con el Señor. 

Cuando Humanae vitae (n. 9), en continuidad con el concilio Vatica- 
no II (cf GS 49), expone las características del amor conyugal diciendo 
que ha de ser humano, total, fiel-exclusivo y fecundo, no hace más que 
expresar una realidad, que está «escrita en sus mismos corazones» (Rm 


8. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Conversaciones, cit., n. 121. 
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2,15). De esta manera los esposos se convierten —el uno para el otro— en 
don sincero de sí del modo más completo y radical: se afirman en su ínti- 
ma verdad como personas; etc... («El amor incluye el reconocimiento de 
la dignidad personal y de su irrepetible unicidad; en efecto, cada uno de 
ellos, como ser humano, ha sido elegido por sí mismo» [GrS 19]). Pero 
con la celebración del sacramento y la asunción de esa realidad natural 
el amor humano- en el amor divino, el «estilo de Cristo» ha de confi- 
gurar siempre esas características del amor matrimonial. La expresión 
plena de la verdad sobre el amor de Cristo se encuentra en la carta a los 
Efesios: «Cristo amó a la Iglesia y se entregó a sí mismo por ella» (Ef 
5,25). «Entregarse» es convertirse en «don sincero», amando hasta el 
extremo (Jn 13,1). Ese es el amor que los esposos deben reflejar. 
Después del pecado de los orígenes, vivir la rectitud en el amor 
matrimonial es «trabajoso». A veces es difícil. La experiencia del mal se 
hace sentir en la relación del hombre y la mujer. Su amor matrimonial se 
ve frecuentemente amenazado por la discordia, el espíritu de dominio, 
la infidelidad, los celos y conflictos que pueden conducir en ocasiones 
hasta el odio y la ruptura (cf CEC 1606). Acecha constantemente la ten- 
tación del egoísmo, en cualquiera de sus formas. Hasta el punto que 
«sin la ayuda de Dios el hombre y la mujer no pueden llegar a realizar la 
unión de sus vidas en orden a la cual Dios los creó “al comienzo”» (CEC 
1608). Sólo el auxilio de Dios les hace capaces de vencer el repliegue 
sobre sí mismos y abrirse al «otro» mediante la entrega sincera —en la 
verdad— de sí mismos. Precisamente, tras la caída del principio, éste es 
uno de los cometidos asignados por Dios al sacramento del matrimonio 
en relación con el amor conyugal, como señala el concilio Vaticano II 
cuando afirma que «el Señor se ha dignado sanar, perfeccionar y elevar 
este amor con el don especial de la gracia y de la caridad» (GS 49). 


a) Sanarlo, porque el amor conyugal, aunque es una realidad buena 
en sí misma, debido al desorden del pecado, necesita del auxilio de la 
gracia para ser vivido con rectitud y de manera auténticamente humana. 
b) Perfeccionarlo, en cuanto que, aparte de consolidar las exigencias y 
características del amor conyugal como realidad humano-creacional, le 
proporciona una nueva dirección y medida (la del amor de Cristo por la 
Iglesia) y hace a los esposos capaces de vivirlo en plenitud. c) Elevarlo, 
porque, como consecuencia de la inserción en el misterio de amor de Cris- 
to por la Iglesia, ese amor conyugal es convertido en expresión y cauce de 
ese mismo amor (cf FC 13). 


Cuanto acaba de decirse es de gran importancia para el existir de 


los matrimonios y la espiritualidad matrimonial. Las manifestaciones 
de amor entre los esposos pueden y deben ser expresiones del amor so- 
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brenatural. La elevación al orden sobrenatural del amor conyugal, que 
mantiene íntegras todas las características de la condición humana de 
ese amor, constituye el punto de referencia necesario que los esposos 
cristianos deben tener siempre delante para consolidar, fortalecer y re- 
cuperar —en su caso— el genuino amor conyugal. Pero, por eso mismo, 
se revela absolutamente indispensable poner los medios necesarios para 
custodiar, consolidar y acrecentar ese amor. Esa es la manera adecuada 
de responder, los esposos, al don del amor de Dios: en concreto, la huida 
de las ocasiones que pueden enturbiar o hacer peligrar su relación, la 
obediencia a los mandamientos divinos, la práctica de las virtudes que 
lleva al auténtico dominio de sí, la fidelidad a la oración, el recurso a los 
sacramentos. De alguna manera todos esos medios se pueden resumir 
—hacia esa meta conducen en relación con el amor conyugal- en la vi- 
vencia de la virtud de la castidad matrimonial. 


Haciéndose eco de la oración de Tobías (Tob 8,4-9) y de la recomen- 
dación que el Arcángel Rafael hace a Tobías (Tob 6,16-17), San Josemaría 
comenta: «No hay amor humano neto, franco y alegre en el matrimonio 
si no se vive esa virtud de la castidad, que respeta el misterio de la sexua- 
lidad y lo ordena a la fecundidad y a la entrega (...). Cuando la castidad 
conyugal está presente en el amor, la vida matrimonial es expresión de 
una conducta auténtica, marido y mujer se comprenden y se sienten uni- 
dos; cuando el bien divino de la sexualidad se pervierte, la intimidad se 
destroza, y el marido y la mujer no pueden ya mirarse noblemente a la 
cara». 
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recíprocas hayan de brotar de su común relación a Cristo; y también, 
que el misterio del amor Cristo-Iglesia tenga que constituir la fuente y 
la norma de la relación hombre-mujer en el matrimonio. Es el amor de 
Cristo por la Iglesia el que participan y han de realizar existencialmente 
los esposos. Tan sólo así su matrimonio se convertirá en signo visible 
del amor eterno de Dios*. 

La unión íntima del hombre y la mujer, tal como Dios la quiso desde 
los orígenes —«por eso dejará el hombre a su padre y a su madre y se 
unirá a su mujer, y se harán una sola carne» (Gn 2,24)-, constituye un 
símbolo religioso de gran importancia; es, en efecto, signo y figura de la 
unión de Cristo y de la Iglesia. Es un «misterio grande» el matrimonio; 
pero no considerado en sí mismo, sino en su relación a la unión de Cristo 
con la Iglesia (cf GrS 10; MD 25)”. 


Con todo, según sostiene la gran mayoría de los escrituristas y teólo- 
gos*, no se puede concluir que este texto de Efesios se deba interpretar 
como directamente referido a la sacramentalidad del matrimonio en sen- 
tido estricto, es decir, como uno de los siete sacramentos de la Iglesia que 
significan y causan la gracia. Está fuera de duda que el texto de Efesios 
tiene delante a los esposos cristianos y también que las recomendaciones 
que les hace suponen los efectos sacramentales del matrimonio (cf Ef 
5,21-30). Pero el mismo texto dice bien a las claras que el signo figu- 
rativo de la unión de Cristo con la Iglesia es el matrimonio tal como ha 
sido dispuesto por Dios desde «el principio» (se cita a Gn 2,24). De ese 
matrimonio se afirma que es «un misterio grande». Si el término «sacra- 
mento» se interpretara en sentido estricto habría, pues, que concluir que 
todo matrimonio, incluso antes de la venida de Cristo, sería sacramento 
en sentido estricto. 

Pero es claro también que el texto habla de las bases de la sacramen- 
talidad de la vida cristiana y, especialmente, de las bases de la sacramen- 
talidad del matrimoni*. El concilio de Trento (a. 1563) señala —en esta 
dirección— que el Apóstol insinúa aquí el carácter sacramental del matri- 
monio cristiano”. Esa es la interpretación dogmática que se debe dar. 


38. Cf Ibídem, n. 4: EF 4, 3652-53; Cf M. ZERWICK, Carta a los Efesios, Barcelona 1980, 166. 

39. Cf L. LIGIER, 11 matrimonio, cit., 30; P. ADNÉES, El matrimonio, cit., 61. 

40. Sobre las interpretaciones exegéticas y dogmáticas de este texto puede consultarse a R. PEN- 
Na, La lettera agli Efesini, Bologna 1988, 240-243. Más reciente es el análisis de A. MIRALLES, El 
matrimonio, cit., 115-127 (que además ofrece las interpretaciones que hacen del texto los Padres y el 
Magisterio de la Iglesia). También pueden encontrarse resúmenes de esas posiciones en L. LIGIER, 11 
matrimonio, cit., 28-29; P. ADNÉS, El matrimonio, cit., 163. 

41. Cf JUAN PABLO Il, Aloc. 1.1X.1982, n. 4: EF 4, 3677-78. 

42. Cf Conc. TRENTO, Ses. XXIV, Doctrina sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563: DS 
1800. 
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peculiares dones, disposiciones y gérmenes de gracia, elevando y perfec- 
cionando las fuerzas de la naturaleza, de suerte tal, que los cónyuges pue- 
dan no solamente entender bien, sino íntimamente saborear, retener con 
firmeza, querer con eficacia y llevar a la práctica todo cuanto pertenece al 
matrimonio y a sus fines y deberes; y para ello les concede, además, el de- 
recho al auxilio actual de la gracia, siempre que la necesiten, para cumplir 
con las obligaciones de su estado» (EF 1,734). 


Como sacramento de la Nueva Ley, el matrimonio no sólo es sím- 
bolo de una realidad invisible, es decir, un rito o acto externo al que se le 
ha atribuido una determinada significación en el orden moral o jurídico. 
Ante todo es una acción de Cristo por la que el hombre y la mujer par- 
ticipan de la vida divina: en su matrimonio se da un encuentro singular 
y personal con Cristo, que —con las debidas disposiciones— significa y 
produce la gracia!. 

— Aumento de la gracia santificante. El sacramento del matrimonio 
comporta un aumento de la gracia santificante y del cortejo de dones y 
virtudes que la acompañan. Es un efecto común a todos los sacramentos. 
Siempre que se reciben con las disposiciones y condiciones requeridas, 
los sacramentos causan la gracia: aumentándola (en los sacramentos lla- 
mados «de vivos») o confiriéndola, mediante la desaparición del pecado 
(en los sacramentos llamados «de muertos»). 

— La gracia sacramental propia. Como sacramento, el matrimonio 
produce la gracia. Pero como sacramento distinto de los demás, esa gra- 
cia tiene que ser específica, es decir, propia sólo de él. Y como la gracia 
de los sacramentos es siempre inserción y participación en el misterio 
de amor de Cristo y de la Iglesia, la gracia sacramental del matrimonio 
ha de consistir en una peculiar inserción y participación en ese misterio 
de amor. 


El concilio de Trento habla de la gracia del sacramento del matri- 
monio diciendo que está ordenada a perfeccionar el amor natural de los 
cónyuges, confirmar su indisoluble unidad y a santificarlos”. Algo en lo 
que, casi con las mismas palabras, insiste el Catecismo de la Iglesia Cató- 
lica: «Esta gracia propia del sacramento del matrimonio está destinada a 
perfeccionar el amor de los cónyuges, a fortalecer su unidad indisoluble. 
Por medio de esta gracia “se ayudan mutuamente a santificarse con la vida 


1. Se discute, entre los teólogos, sobre la naturaleza de esta causalidad. Siendo Cristo la causa 
principal y el hombre la causa instrumental, la discusión se sitúa en la determinación de la naturaleza 
de la causa instrumental: ¿es «física» o «moral»? Con independencia de la respuesta que se ofrezca, 
una cosa es clara: los esposos no permanecen «meramente pasivos» ante el actuar de Cristo. 

2. CONC. TRENTO, Ses XXIV, Doctrina sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563: DS 
1800. 
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matrimonial conyugal y en la acogida y educación de los hijos (LG 11; cf 
LG 41)”» (CEC 1641). 

El Catecismo de la Iglesia Católica, sin embargo, siguiendo al con- 
cilio Vaticano II (GS 48), enriquece la perspectiva del concilio de Trento 
suprimiendo la palabra «natural» de la expresión «amor natural», a fin de 
evitar una interpretación extrinsecista de la gracia en relación con la natu- 
raleza humana. Por otra parte, se habla de que «el amor humano es asumi- 
do en el amor divino» (GS 48), a fin de poner el acento en el misterio de 
Cristo salvador: en la acción de Cristo en la santificación de los esposos. 


Es una gracia que, siendo una participación e incorporación de los 
dos, como esposos como «unidad de dos», en la alianza de amor entre 
Cristo y la Iglesia, tiene como finalidad hacerles capaces de vivir su 
unión según el modelo de la unión de Cristo con la Iglesia. Eso signi- 
fica que cuentan con los auxilios necesarios para modelar sus vidas de 
acuerdo con esa participación. Ahora les queda, como tarea, conformar 
el existir matrimonial de acuerdo con la realidad que son y participan: 
santificarse y santificar (subjetivamente) la realidad santa (santidad ob- 
jetiva) que han constituido con su matrimonio. 

Los autores, sin embargo, no concuerdan en la manera de explicar 
la naturaleza de esta gracia sacramental y su relación con la gracia san- 
tificante. Con la enseñanza más común en teología, se puede decir que 
la gracia sacramental es una cualidad estable de la gracia santificante, 
orientada hacia el sentido y finalidad del matrimonio. Es, por tanto, una 
realidad sobrenatural y permanente, es decir, estable —como lo es la gra- 
cia santificante—, que comporta el «derecho» a los auxilios sobrenatura- 
les necesarios para vivir la finalidad del sacramento del matrimonio. El 
«derecho» es estable o permanente, si bien los auxilios son temporales 
(transeúntes): se concederán cuando sean necesarios. 


Entre los autores clásicos, partidarios de la explicación que acaba 
de apuntarse, suele citarse a Juan de Santo Tomás (11644), Cayetano 
(11534)*, D. de Soto (+1610). Pero existe también la opinión que de- 
fiende que la gracia sacramental es un hábito especial, distinto realmente 
de la gracia santificante. Así piensa, entre los autores clásicos, San Bue- 
naventura (11274)". 


Tampoco los autores coinciden en la manera de explicar cómo se 
conceden a los esposos las gracias específicas del matrimonio en las cir- 


3. JUAN DE SANTO Tomás, De sacramentis, disp. 24 a.2. 
4. CAYETANO, [n 111, q.62 a.2. 

5. D. DE SOTO, In 1V, d.1, q.3 a.2. 

6. S. BUENAVENTURA, ln IV, d.1. 
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cunstancias determinadas. La divergencia se debe a la concepción que 
se tenga sobre la causalidad de la gracia por los sacramentos. Admitido 
que los sacramentos son causas de la gracia, y no sólo la condición u 
ocasión, la cuestión se pone en si actúan como causa física o moral. 

La teoría de la causalidad instrumental dispositiva que se debe en- 
tender en un sentido no extrinsecista— «se aplica muy bien en el caso del 
matrimonio. El vínculo conyugal que nace del mutuo consentimiento, 
sería la ratio dispositiva y exigitiva de la gracia». Entre el vínculo 
conyugal y la gracia, en cuanto efecto del sacramento del matrimonio, 
existe una relación orgánica, no mera yuxtaposición. 

El vínculo conyugal que ha surgido entre los esposos, por el que, 
como tales, son insertos y participan en el misterio de amor de Cristo 
por la Iglesia, es la razón y el cauce por el que se les confiere los auxilios 
de la gracia sacramental. En el matrimonio de los cristianos se da una 
presencia real —no sólo simbólica— de la unión de Cristo con la Iglesia, 
que es la fuente de las gracias que Dios comunica a los hombres (todo 
sacramento es participación del amor de Cristo por la Iglesia). Pero 
como, en el matrimonio, esa unión de Cristo con la Iglesia se realiza a 
través del vínculo conyugal, éste viene a ser el cauce por el que se les 
confiere la gracia sacramental. El sacramento del matrimonio da la gra- 
cia, porque hace presente el misterio del amor de Cristo por la Iglesia; y 
la da por medio del vínculo conyugal porque a través de ese vínculo se 
hace presente el misterio del amor de Cristo por la Iglesia. 


El matrimonio es un «sacramento de vivos». Por eso, para recibir la 
gracia, los esposos han de celebrar su matrimonio con las disposiciones 
debidas: en este caso, sin conciencia de pecado mortal. Por otro lado, se- 
gún la doctrina común, si en el momento de la celebración no se dan las 
debidas disposiciones para recibir la gracia, ésta se recibe después, una 
vez desaparecidos los obstáculos a esa gracia. 


2. EL MATRIMONIO, SACRAMENTO DE LA MUTUA SANTIFICACIÓN 
DE LOS ESPOSOS 


El sacramento es fuente de la gracia para los esposos y, además, da 
razón de su «modo de ser» en la Iglesia, es decir, hace que tengan su 
propio carisma en el Pueblo de Dios (cf LG 11; CEC 1641). Analizada la 
cuestión del matrimonio como vocación cristiana (cf cap. VII, 1 y 3), se 
estudia ahora otro aspecto de esa vocación, relacionado a la vez con la 


7. P. ADNES, El matrimonio, cit., 216. 
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gracia del sacramento del matrimonio: el del matrimonio como camino 
de santidad y santificación mutua de los esposos. (Es una continuación 
del cap. VID. 


a) La gracia sacramental en la santificación de los esposos 


Cada uno de los sacramentos hace que la santidad de Cristo llegue 
hasta la humanidad del hombre; es decir, penetra el hombre —el cuerpo 
y el alma, la feminidad y la masculinidad— con la fuerza de la santidad. 
(Nada más contrario a una doctrina sacramental auténtica que una con- 
cepción maniquea o dualista del cuerpo del hombre). En el matrimonio, 
la santificación sacramental alcanza a la humanidad del hombre y de la 
mujer en cuanto esposos, como marido y mujer. Efecto del sacramento 
es que la vida conyugal —la relación interpersonal propia de marido y 
mujer, de la que es inseparable la disposición a la paternidad y a la ma- 
ternidad— esté elevada a una dimensión de santidad real y objetiva. La 
corporalidad —el lenguaje de la sexualidad— está en la base y raíz de la 
vocación matrimonial a la santidad, como el ámbito y la materia de su 
santificación. 


A este propósito escribe con gran expresividad San Josemaría: «(...) el 
amor humano y los deberes conyugales son parte de la vocación divina (...) 
El matrimonio está hecho para que los que lo contraen se santifiquen en él, 
y santifiquen a través de él: para eso los cónyuges tienen una gracia espe- 
cial, que confiere el sacramento instituido por Jesucristo. Quien es llamado 
al estado matrimonial, encuentra en ese estado —con la gracia de Dios- todo 
lo necesario para ser santo, para identificarse cada día más con Jesucristo, y 
para llevar hacia el Señor a las personas con las que convive»*. 


El matrimonio es fuente y medio original de la santificación de los 
esposos. Pero lo es —sobre ello interesa llamar la atención ahora— «como 
sacramento de la mutua santificación» (FC 11). Lo que quiere decir fun- 
damentalmente que: a) el sacramento del matrimonio concede a cada 
cónyuge la capacidad necesaria para llevar a su plenitud existencial la 
vocación a la santidad que ha recibido en el bautismo; b) a la esencia 
de esa capacitación pertenece ser, al mismo tiempo e inseparablemente, 
instrumento y mediador de la santificación del otro cónyuge y de toda 
la familia. En la tarea de la propia y personal santificación —la santi- 
ficación se resuelve siempre y en última instancia en el diálogo de la 
libertad personal y la gracia de Dios—, el marido y la mujer han de tener 


8. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Conversaciones, cit., n. 91. 
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Esa bendición y presencia del ministro sagrado, en un primer mo- 
mento, tiene lugar en la casa de los esposos (era el uso de las Galias, His- 
pania y países celtas) o en la iglesia (según el uso de Roma y Milán). 

Desde el siglo XI el matrimonio ya no se celebra en las casas sino 
inmediatamente antes de la misa, en el exterior de la iglesia. Y de esta 
manera se daba publicidad al matrimonio y se aseguraba la libertad del 
consentimiento que, según explicaban teólogos y canonistas, constituía el 
matrimonio. En esa época es cuando tiene lugar la elaboración teológica 
de los elementos de la doctrina de la sacramentalidad del matrimonio. 


Sin embargo, es en el siglo XVI, en el concilio de Trento, cuando la 
asistencia y bendición del sacerdote se exigen de manera que se declaran 
inválidos los matrimonios celebrados sin la presencia del párroco”, 


b) La disciplina de la Iglesia 


A la par que la Iglesia interviene, en la celebración del matrimonio 
de los bautizados, con disposiciones de carácter litúrgico, lo hace tam- 
bién con otras disciplinares y de índole doctrinal. Existen pronto testi- 
monios de esas actuaciones como consecuencia de la condición sagrada 
y «novedad» del matrimonio de los cristianos. 

Con ocasión de los graves problemas derivados de las ideologías de 
tipo gnóstico (s. I-II), marcionita (s. ID) y maniqueo (s. II), contrarios 
a la dignidad del matrimonio”, y también de los errores sobre el valor 
de la virginidad difundidos entre los cristianos del siglo IV*, la Iglesia 
va afirmando, cada vez más expresamente, la dignidad del matrimonio 
cristiano como fuente de gracias específicas y particulares. Eso mismo 
ocurre a propósito de sus intervenciones en las cuestiones matrimonia- 
les cuya justificación encuentra en la peculiaridad del matrimonio cris- 
tiano. 

Así, de manera gradual, se va penetrando en la comprensión del 
misterio del matrimonio hasta llegar a la afirmación clara de la sacra- 


56. Tiene lugar con motivo del Decreto Tametsi, sobre la reforma del matrimonio, promulgado en 
la Sesión XXIV, del concilio de Trento. (Sobre esta cuestión cf el cap. X,1). Pero hasta el siglo XVII 
no se generaliza el uso del Ritual romano, según el cual el matrimonio ha de celebrarse dentro de la 
iglesia (no a las puertas), si bien antes de la misa. 

57. Sobre estas teorías cf el cap. I1V,2. Un resumen de estas doctrinas puede encontrarse en E. 
ALIAGA, Compendio de teología del matrimonio, Valencia 1991, 94-95; L. LIGIER, [1 matrimonio, Cit., 
39-40. 

58. Son los errores de tipo laxista de Elvidio y Joviniano (s. IV) frente a los que hubo de inter- 
venir el Papa S. SIRICIO (1398), Ep. Optarem semper (a. 390): PL13, 1171. Sobre el Adversus Jovini- 
anum, de S. Jerónimo (7420), uno de los principales escritos en contra de Joviniano, puede verse F. 
CAVALLERA, S. Jéróme. Sa vie et son oeuvre, Paris 1992. 
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para santificarla (Ef 5,25-26)”» (MD 6). Por eso, como el sacramento 
del matrimonio hace partícipes a los esposos de ese mismo amor de 
Cristo y los convierte realmente en sus signos y testigos permanentes, 
el amor y las relaciones mutuas de los esposos son en sí santas y santi- 
ficadoras; pero únicamente lo son —desde el punto de vista objetivo— si 
expresan y reflejan el carácter y condición nupcial. Si esta condición 
faltara, tampoco llevaría a la santidad, porque ni siquiera se podría ha- 
blar de amor conyugal auténtico. La santificación del otro cónyuge —el 
cuidado por su santificación—, desde la rectitud y fidelidad a la verdad 
del matrimonio, es, por tanto, una exigencia interior del mismo amor 
matrimonial y, consiguientemente, forma parte de la propia y personal 
santificación. 

En el plano existencial, la tarea de los esposos —en la que se ci- 
fra su santificación— consiste en advertir el carácter sagrado y santo de 
su alianza conyugal —participación del amor esponsal de Cristo por la 
Iglesia—, y modelar el existir común de sus vidas sobre la base y como 
una prolongación de esa realidad participada. Algo que tan sólo es dado 
hacer con el ejercicio de las virtudes sobrenaturales y humanas, en un 
contexto de amor a la Cruz, condición indispensable para el seguimiento 
de Cristo. La alianza conyugal, en sí misma santa, es entonces santifi- 
cada subjetivamente por los esposos a la vez que es fuente de su propia 
santificación. De esta manera, además, sirve para santificar a los demás, 
porque —entre otras cosas— gracias al testimonio visible de su fidelidad, 
se convierten, ante los otros matrimonios y los demás hombres, en sig- 
nos vivos y visibles del valor santificante y profundamente liberador del 
matrimonio. El matrimonio es el sacramento que llama de modo explí- 
cito, a un hombre y a una mujer determinados, a dar testimonio abierto 
del amor nupcial y procreador. 

Por eso, según Ef 5, la entera existencia de los esposos cristianos 
debe configurarse continuamente como una comunión de vida y amor, 
a imagen de la comunión Cristo-Iglesia. La transformación ontológica, 
la nueva criatura que los esposos cristianos han venido a ser por el bau- 
tismo, a partir del sacramento del matrimonio ha de vivirse como una 
«unidad de dos». 


b) El «dominio de la concupiscencia» como dimensión 
de la gracia sacramental del matrimonio 


Los esposos cristianos deben vivir «su vocación hasta su perfec- 
ción» mediante el cumplimento fiel de los propios deberes. Para ello han 
sido «corroborados y como consagrados» con el sacramento del matri- 
monio (cf HV 25). Cuentan con gracias y auxilios específicos. El sacra- 
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mento del matrimonio es un don confiado a los esposos como misión". 
La realización de la verdad del matrimonio constituye el objeto de ese 
don y misión. En ella encuentran, además, el camino de su plenitud y 
realización personal. De ahí el tono optimista con que deben afrontar las 
vicisitudes de sus mutuas relaciones, sabedores de la fuerza de ese don. 

El matrimonio, concedido a los esposos como don y como gracia, es 
una expresión eficaz del poder salvífico de Dios, capaz de llevarles hasta 
la realización plena del designio de Dios. Primero, porque les libera de 
la «dureza del corazón», en la que están inmersos por el pecado original 
y que dificulta el entender correctamente la verdad del matrimonio; y 
después, porque comporta la entrega efectiva de las gracias para superar 
los obstáculos que en ese cumplimiento puedan sobrevenir. 

Con el sacramento los cónyuges cristianos son ayudados por la pre- 
sencia del Espíritu Santo en su corazón, que les guía hasta el descubri- 
miento de la verdad de la vocación matrimonial inscrita en la humanidad 
de su corazón, y les impulsa a orientar y configurar sus vidas según la 
ley de Dios. Son capaces de vivir sus mutuas relaciones como coopera- 
ción con el amor creador de Dios, y a la vez e inseparablemente, como 
lenguaje de comunicación interpersonal a través de la donación sincera 
de sí mismos. Es decir, son capaces de vivir la verdad de la «unidad de 
dos» de su matrimonio. Hacia esa finalidad conduce precisamente la 
«gracia» del matrimonio, orientando el bien y verdad de la sexualidad 
hacia la caridad o amor de Dios. 


El sacramento del matrimonio es, en el fondo, «una exhortación a 
dominar la concupiscencia», y, por tanto, a vivir la virtud de la castidad 
de la manera que les es propia, sin la cual es imposible conseguir aquel 
dominio (cf GS 51). 

Del sacramento nace como «don» y como «tarea», la libertad del co- 
razón —el dominio de la «concupiscencia»— con la que es posible «vivir la 
unidad y la indisolubilidad del matrimonio y, además, el profundo sentido 
de la dignidad de la mujer en el corazón del hombre (como también de la 
dignidad del hombre en el corazón de la mujer) tanto en la convivencia 
conyugal como en cualquier otro ámbito de las relaciones recíprocas» 
(MD 14,17). 


Cuando se afirma que uno de los fines del matrimonio es servir de 
«remedio a la concupiscencia» se está diciendo, sin más, que al matri- 
monio —como sacramento— le corresponde, como don o gracia particular 
—también como tarea—, dominar el desorden de las pasiones, estable- 
ciendo la armonía y libertad del corazón. En este contexto, «remediar la 


11. Ípem, Aloc. 24.X1.1982, n. 3: EF 3771. 


270 


LA GRACIA DEL SACRAMENTO DEL MATRIMONIO 


concupiscencia» es una de las dimensiones de la gracia sacramental del 
matrimonio. 


«El matrimonio significa el orden ético introducido conscientemente 
en el ámbito del corazón del hombre y de la mujer y en el de sus relaciones 
recíprocas como marido y mujer»”. 

«En este sentido, no sólo se puede, sino que se debe decir que el 
sacramento del matrimonio es el remedio de la concupiscencia. Aún más 
(...) esta dimensión de remedio, propia de la gracia del matrimonio, tiene 
una prioridad. En efecto, es en el lenguaje físico de su amor conyugal (una 
sola carne) donde los esposos realizan su inserción en el misterio esponsal 
de Cristo y de la Iglesia: el signo sacramental del matrimonio se forma a 
partir del cuerpo en cuanto lenguaje de la persona. ¿Qué hacen el hombre 
y la mujer de la concupiscencia? Leen y expresan este lenguaje no en la 
verdad de su significado; lo falsifican y, por tanto, lo hacen inepto para ser 
signo de la alianza esponsal de Cristo con la Iglesia. Es el gran tema profé- 
tico del adulterio de Israel. La gracia de Cristo debe, pues, en primer lugar, 
poner remedio a esta situación, para que se constituya en la verdad del 
lenguaje del cuerpo el misterio esponsal de Cristo con la Iglesia. Esto es, 
debe curar al hombre y a la mujer que se casan de su concupiscencia»”. 


La consideración sacramental del matrimonio conduce a poner de 
relieve que el hombre y la mujer «históricos» —los que viven—, aunque 
son «hombres de la concupiscencia», son, sobre todo, los hombres lla- 
mados a vivir y caminar «según el Espíritu» (cf Ga 5,16). Aunque la 
«concupiscencia» pueda, en ocasiones, arrastrarles hasta el error y el 
pecado, sigue siempre inscrita en su interior la llamada a abrazar la ver- 
dad, abandonando el error. El sacramento del matrimonio es, por eso, 
fuente y razón de la esperanza y tono ilusionante con que ha de desarro- 
llarse siempre la vida de los esposos cristianos. Por encima de cualquier 
obstáculo o contrariedad, está siempre vencedora la gracia del «don» 
que recibieron. ¡Es el amor esponsal de Cristo por la Iglesia el que ellos 
participan y vive en ellos por el sacramento! 


Sería un error entender el remedio de la concupiscencia como una 
tolerancia, en el seno del matrimonio, de algo en sí pecaminoso. Como 
institución, el matrimonio es una realidad buena. Si se habla de «remediar 
la concupiscencia» como de una finalidad del matrimonio, ha de admitirse 
tan sólo como una finalidad del sacramento y de la gracia que confiere: 
remediar la concupiscencia es superarla y vivir la santidad. 


12. ÍDEM, Aloc. 27.1.1982, n. 1: EF 4, 3446. 
13. C. CAFFARRA, Etica general de la sexualidad, cit., 109. 
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c) Los sacramentos de la Eucaristía y de la Reconciliación 
en la santificación de los esposos 


La Eucaristía es la consumación de la vida cristiana y el fin de todos 
los sacramentos (cf PO 5)'*, es la cumbre a la cual tiende la actividad 
de la Iglesia y, al mismo tiempo, la fuente de donde mana toda su fuer- 
za. A la Eucaristía está estrecha e íntimamente vinculado el matrimonio 
cristiano y, consiguientemente, la santificación de los casados y de la 
familia cristiana. 

El matrimonio —-se decía líneas arriba— es participación y signo de 
la alianza de amor de Cristo con la Iglesia, que, en cuanto sellada con la 
sangre de la Cruz, se realiza y es representada en el sacrificio eucarísti- 
co. Sobre todo en Ef 5,22-33, la alianza de amor entre Cristo y la Iglesia 
es expresada como un matrimonio, y, en consecuencia, el sacrificio de 
la cruz, misteriosa y realmente renovado en la Eucaristía, a la vez que 
redime a los hombres, existencializa la alianza nupcial entre Cristo y la 
Iglesia. De ahí que la alianza conyugal —la existencia de los matrimonios 
cristianos— deba ser un trasunto y como una prolongación del sacrificio 
de la Nueva Alianza y, por eso, los esposos cristianos encuentren, en 
la entrega y donación de la Eucaristía, la fuerza que configura y anima 
desde dentro la entrega y donación propias de su existencia conyugal y 
familiar. 

Dado que la participación de los esposos en el amor esponsal de 
Cristo y de la Iglesia es real y no sólo intencional, en el amor matrimo- 
nial se da ya un dinamismo interior capaz de conducir a los esposos a 
vivir según el estilo del amor de Cristo, representado en la Eucaristía. 
Pero, con la Eucaristía, ese dinamismo es reforzado y robustecido: de tal 
manera el sacramento eucarístico transforma en Cristo al hombre, que 
éste llega a vivir Su misma vida; se reproducen las acciones de Cristo 
porque se piensa y ama como El, es decir, se vive de su Amor. Cada vez 
que los esposos participan de la Eucaristía supuestas obviamente las 
debidas disposiciones— su amor se transforma cada vez más —dentro de 
la novedad de significación que les es propia— en «don» y «comunión», 
que son, por otro lado, las características más típicas del sacramento del 
Altar. 

Consiguientemente la celebración y participación eucarística es fun- 
damento y alma de la santificación de los matrimonios cristianos y tam- 
bién de su dinamismo apostólico y misionero. Es lo que desde el punto 
de vista práctico ha de llevar en primer lugar a la participación frecuente 
—diaria si es posible— en la Eucaristía; y después, a convertir todo el día 


14. Cf S. TOMÁS DE AQUINO, S.Th., 3 q.63 a.6; q. 65 a.3; q.73 a.3. 
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empeñar adecuadamente la misión propia de su estado. Por lo general los 
Padres se sirven del texto de Ef 5 para hablar de este simbolismo, y algu- 
nos usan el término sacramentum para designar al matrimonio”. Pero es 
evidente que es ajena a la patrística la idea de tratar de la sacramentalidad 
del matrimonio. 


En la reflexión teológica sobre la sacramentalidad del matrimonio 
—relacionada siempre con el misterio del matrimonio como símbolo de 
la unión Cristo-Iglesia— es decisivo el papel desempeñado por los gran- 
des teólogos de los siglos XII y XIII. No sólo dan respuesta a los mo- 
vimientos heréticos de los cátaros y albigenses (s. X-XI) y, más tarde, 
de los valdenses (s. XIII) contra el matrimonio, sino que presentan la 
refutación de los errores en el marco más amplio de la reflexión sobre 
la Revelación, es decir, formando parte de la doctrina de la Revelación 
sobre el matrimonio. 

Este es el contexto inmediato de la elaboración teológica de la doc- 
trina de la sacramentalidad del matrimonio, en la que cabe distinguir 
varios momentos o etapas. 

— En un primer momento (s. XI-XID), la relación entre el misterio 
del matrimonio y el misterio del amor o unión entre Cristo y la Iglesia 
se entiende sólo como «signo» y «símbolo». (En la misma línea de la 
Patrística y concretamente de San Agustín)”. 


El matrimonio es signo de la gracia, aunque no la causa. Se llama 
sacramento y forma parte del número septenario”, pero se le considera 
de rango inferior en comparación con los demás sacramentos”. Hasta el 


70. Puede consultarse a P. LANGA, San Agustín y el progreso de la teología matrimonial, cit., 
212-222; E. SALDÓN, El matrimonio, misterio y signo, cit.; P.TH. CAMELOT, «Sacramentum». Notes de 
théologie sacramentaire augustinienne, en «RTh» 57 (1957), 429-449. 

71. Cf P. ADNES, El matrimonio, cit., 112; J. DUSS-von WErDT, El matrimonio como sacramento, 
en J. FEINER-M. GLÓHRER, Mysterium salutis. TV, UL, Madrid 1975, 415-416; P. VISENTIN, La sacramen- 
talitá del matrimonio nella teologia dei Padri, en «StPatr» 5 (1958), 386-402. 

72. Así, entre otros, P. LOMBARDO (11160), Sent. TV, dist. 26-42. Cf D. VANDEN EYNDE, Les défi- 
nitions des sacraments pendant la premiere période de théologie scolastique, Roma-Louvain 1950. 

73. La teología sacramentaria refiere cómo la significación dada al término sacramento entendido 
en sentido estricto tiene lugar en el s. XIII y se formula en torno a los conceptos aristotélicos de signo 
y causalidad eficiente. Hasta las formulaciones de las definiciones sistemáticas de los sacramentos 
ofrecidas por las Sumas Teológicas de los siglos XII-XI! el término sacramentum no es expresivo, 
por sí mismo, de la sacramentalidad en sentido estricto. Cf PH. DELHAYE, Fijación dogmática de la 
teología medieval (Sacramentum, vinculum ratum et consummatum), en «Conc» 6 (1970), 243-248; 
C. COLOMBO, 11 matrimonio sacramento della Nuova Lege, en Enciclopedia del matrimonio, Brescia 
1968, 352ss. A este propósito escribe JUAN PABLO IT, Aloc. 8.1X.1982, n. 5: EF 4, 368: «Las Summas 
Teológicas de los siglos XII y XIH formularon ya las definiciones sistemáticas de los sacramentos, 
pero tiene un significado particular la definición de Santo Tomás: «Non omne signum rei sacrae est 
sacramentum, sed solum ea quae significant perfectionem sanctitatis humanae» (3a qu. 60, a.2). 

Desde entonces, se entendió como «sacramento» exclusivamente cada una de las siete fuentes de 
la gracia y los estudios de los teólogos apuntaron sobre la profundización de la esencia y de la acción 
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las gracias específicas para otorgar y recibir —en la parte y modo que a 
cada uno corresponda— el perdón y la reconciliación que tan frecuente- 
mente se han de vivir en la existencia de las familias cristianas. 


«¡No tengáis miedo a los riesgos! —dice Juan Pablo II a los esposos—. 
¡La fuerza divina es mucho más potente que vuestras dificultades! Inmen- 
samente más grande que el mal, que actúa en el mundo, es la eficacia del 
sacramento de la Reconciliación, llamado acertadamente por los padres 
de la Iglesia “segundo Bautismo” (...) Incomparablemente más grande es, 
sobre todo, la fuerza de la Eucaristía. 

»La Eucaristía es un sacramento verdaderamente admirable. En él se 
ha quedado Cristo mismo como alimento y bebida, como fuente de poder 
salvífico para nosotros. Nos lo ha dejado para que tuviéramos vida y la 
tuviéramos en abundancia (cf Jn 10,10): la vida que tiene El y que nos ha 
comunicado con el don del Espíritu resucitando al tercer día después de 
su muerte. Es efectivamente para nosotros la vida que procede de El. ¡Es 
también para vosotros, queridos esposos, padres y familias! ¿No instituyó 
Él la Eucaristía en un contexto familiar, durante la Última Cena? (...) Ño 
hay otra fuerza ni otra sabiduría mediante la cual vosotros, padres, podáis 
educar a vuestros hijos y también a vosotros mismos» (GrS 18). 
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SEXTA PARTE 


LAS PROPIEDADES DEL MATRIMONIO 


Continuando con el estudio del ser del matrimonio —y analizado ya 
en la parte anterior cuanto se refiere a los efectos del matrimonio— nos 
detendremos ahora en el examen de las propiedades: cuántas son esas 
notas o características, cuya presencia es absolutamente necesaria para 
que la unión entre un hombre y una mujer sea verdadero matrimonio. Se 
habla, por tanto, de las propiedades esenciales. 

A la consideración del matrimonio y sus propiedades cabe acercarse 
a partir tan sólo desde la luz de la razón. El matrimonio es una realidad 
profundamente humana. Pero a la vez es necesario tener muy presente 
que tan sólo desde la perspectiva de la Revelación —y, por tanto, desde la 
razón iluminada por la fe— es posible acceder adecuadamente a su más 
íntima verdad. En última instancia, la realidad sacramental decide sobre 
el matrimonio. La «necesidad» de esta consideración sacramental —y, en 
consecuencia, del recurso a la Revelación— es particularmente consta- 
table en relación con la unidad e indisolubilidad. Son dos propiedades 
del matrimonio que, posiblemente debido a la «dureza del corazón» del 
hombre (cf Mt 19,8), no se pueden demostrar apodícticamente de una 
manera natural'. (Lo que, evidentemente, no debe entenderse como si 
la unidad y la indisolubilidad no fueran propiedades de todo verdadero 
matrimonio y lo fueran tan sólo del sacramental. Es el matrimonio hu- 
mano-natural —no otro— el que es elevado a sacramento). 

La exposición de esta parte se hace en tres capítulos —sobre la uni- 
dad y la indisolubilidad- en los que se consideran estas propiedades 
preferentemente desde la perspectiva histórico-teológica. Nos pregunta- 


1. Cf J. AUER-J. RATZINGER, Los sacramentos de la Iglesia, cit., 300. 
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mos por el sentido que tienen y también cómo han sido «comprendidas» 
a lo largo de la historia. Se estudian, además, los problemas pastorales 
que plantean algunos casos y situaciones en los que están afectadas la 
unidad y la indisolubilidad. 

En el desarrollo de las cuestiones se trata in recto del matrimonio 
(vínculo conyugal). Se habla de la unidad e indisolubilidad como pro- 
piedades del matrimonio. Pero in obliquo y de forma derivada, esas pro- 
piedades se contemplan también en relación al amor conyugal. Es así 
como el Magisterio de la Iglesia trata, en los últimos años, estas cuestio- 
nes (cf GS 49; HV 8-9; FC 19-20; CEC 1644-1648). Y éste es también el 
modo como se abordan hoy, casi de manera general, en la teología. 
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LA UNIDAD INDIVISIBLE 
DE LA COMUNION CONYUGAL 


Penetrar en el alcance de la unidad como propiedad del matrimonio 
es el intento de este capítulo. Para ello se considera en primer lugar el 
sentido y significado de esa unidad (1); se continúa con el análisis de los 
datos de la Escritura (2); se examina después el tratamiento que ha teni- 
do en la tradición de la Iglesia (3); y, por último, se dedica un apartado a 
la cuestión de la «defensa» y los atentados contra la unidad (4). 


1. SENTIDO Y SIGNIFICADO DE LA UNIDAD COMO PROPIEDAD 
DEL MATRIMONIO 


La unidad es la propiedad del matrimonio en virtud de la cual éste 
sólo puede tener lugar entre un hombre y una mujer. Hace que carezca 
de validez el intentar contraer un matrimonio que no sea entre un solo 
hombre y una sola mujer; y también que los ya casados —mientras per- 
manezca el matrimonio anterior— no puedan casarse otra vez. Es, por 
tanto, una propiedad esencial del matrimonio. 

El amor conyugal, la condición personal de los esposos, su radical 
igualdad y dignidad, y el bien de los hijos, exigen que la comunión 
conyugal sea exclusiva. La unidad «hunde sus raíces en el complemento 
natural que existe entre el hombre y la mujer» y «es el fruto y el signo 
de una exigencia profundamente humana» (FC 19). Con la venida de 
Cristo y la elevación del matrimonio a sacramento ha sido revestida 
de un sentido y significación nuevos. Insertado por el sacramento en el 
amor de Dios a los hombres, llevado hasta la plenitud en la entrega de 
Cristo en la Iglesia, el matrimonio de los cristianos es, en su verdad más 
profunda, signo y realización de ese amor. Pero, como hace notar la Re- 


277 


EL MATRIMONIO, SACRAMENTO DE LA NUEVA LEY 


Trento define solemnemente que «si alguno dijere que el matrimonio no 
es verdadera y propiamente uno de los siete sacramentos de la ley del 
Evangelio, e instituido por Cristo Señor, sino inventado por los hombres 
en la Iglesia, y que no confiere la gracia, sea anatema»'. El concilio 
dice expresamente que esta doctrina, que se insinúa en la Escritura (en 
Ef 5,25-32), se apoya sobre todo en la «tradición de la Iglesia Univer- 
sal»”?, 

Aunque los reformadores valoraban el matrimonio y sostenían que 
era, por voluntad divina, el estado de vida más digno para los cristia- 
nos, defendían a la vez una concepción negativa de la unión conyugal. 
Apoyándose en las tesis luteranas del pecado original y de la naturaleza 
esencialmente corrompida por el pecado, concluían que el matrimonio 
no es un sacramento. No es un signo instituido por el Señor para conferir 
la gracia a los que se casan. Es tan sólo un asunto exclusivamente profa- 
no?. Para salir al paso de estos errores, el concilio de Trento dedica una 
de sus sesiones a tratar del matrimonio y define su sacramentalidad. Es 
en la Sesión XXIV (a. 1563). 

En relación con el alcance de la definición de Trento interesan so- 
bre todo el canon 1 (acabado de citar) y la doctrina o preámbulo que 
precede a los cánones (cf DS 1796-1797). El canon contiene el dogma, 
y el preámbulo explica el sentido que debe darse a ese dogma de la sa- 
cramentalidad. 


Hay que advertir dos cosas en la forma de proceder el concilio al 
afirmar la sacramentalidad del matrimonio. 

a) La primera es que el canon y el preámbulo siguen un camino di- 
ferente. El canon dice, en primer lugar, que el matrimonio es sacramento, 
y después que, como consecuencia, causa la gracia. El preámbulo, en 
cambio, procede a la inversa: habla primero de las propiedades del ma- 
trimonio, la unidad e indisolubilidad; después afirma que para vivirlas es 
necesaria la gracia; y, por último, como consecuencia, que el matrimonio 
es sacramento que confiere esa gracia. 

b) La segunda advertencia que es necesario tener en cuenta es que 
cuanto se afirma sobre el sacramento del matrimonio en la Sesión XXIV 
ha de ser leído en el marco de la Sesión VII (a. 1547) dedicada a tratar de 
los sacramentos en general. Lo que se dice en esta Sesión, con relación 
al matrimonio, puede resumirse así: el matrimonio es uno de los siete 
sacramentos de la Nueva Ley instituidos por Cristo; estos sacramentos, 


1. Cf Conc. TRENTO, Ses. XXIV, Cánones sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563 cn. 
1: DS 1800. 

2. Cf Ibídem, Doctrina sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563: DS 1797. 

3. Para ver el pensamiento de Lutero sobre esta cuestión puede consultarse: E. TEJERO, El ma- 
trimonio, misterio y signo. Siglos XIV-XVI, Pamplona 1971, 223-231; G. LE BRas, La doctrine du 
mariage, cit., 2225-2229. 
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— Los relatos de la creación (Gn 2,24). 

El sentido del relato de la creación (cf Gn 2,18-24) no ofrece du- 
das: por el matrimonio el hombre y la mujer se hacen «una sola carne» 
(Gn 2,24), «de manera que ya no son dos» (Mt 19,6), sino «una unidad 
de dos» en lo conyugal. La interpretación que hace el Señor del texto del 
Génesis, habla inequívocamente de la exclusividad de la unión conyugal 
desde «el principio», como se verá a continuación. E indudablemente 
contiene una clara referencia ética: la unión conyugal debe ser así: entre 
un solo hombre y una sola mujer. 


— Los Evangelios (Mc 10,2-12)?. 


«Se acercaron unos fariseos que, para ponerlo a prueba, le pregun- 
taron: “¿Puede el marido repudiar a la mujer?”. Él les respondió: “Qué 
os prescribió Moisés?”. Ellos le respondieron: “Moisés permitió escribir 
el acta de divorcio y repudiarla”. Jesús les dijo: “Teniendo en cuenta la 
dureza de vuestra cabeza escribió para vosotros este precepto. Pero desde 
el comienzo de la creación, Dios los hizo varón y hembra. Por eso dejará 
el hombre a su padre y a su madre, y los dos se harán una sola carne. De 
manera que ya no son dos, sino una sola carne. Pues bien, lo que Dios 
unió, no lo separe el hombre”. Y ya en casa, los discípulos le volvieron a 
preguntar sobre esto. Él les dijo: “Quien repudie a su mujer y se case con 
otra, comete adulterio contra aquélla; y si ella repudia a su marido y se 
casa con otro, comete adulterio”» 


El texto citado está incluido en la perícopa sobre la indisolubilidad 
del matrimonio (cf Mc 10,2-12)*. Formal y directamente se refiere a la 
indisolubilidad; pero a la vez, aunque sólo implícitamente, trata tam- 
bién, de manera inequívoca, de la unidad: lo que es indisoluble es la 
unidad en la carne («se harán una sola carne»), es decir, la comunión 
conyugal en su unidad indivisible. En la condena del divorcio se afirma, 
por eso mismo, la unidad del matrimonio. (Cabe decir lo mismo de los 
demás textos de los Evangelios sobre la indisolubilidad). Al problema 
presentado por los fariseos sobre la interpretación que debía darse a Dt 
24,1-4 (la permisión del divorcio dado por Moisés), el Señor responde 
proclamando de nuevo el plan inicial de Dios sobre el matrimonio”. 


2. El texto de Gn 2,18-24, con el estudio de sus características más importantes, se encuentra en 
el cap. III. Para el simbolismo de la alianza conyugal en los profetas cf cap. V,1. 

3. Para los lugares paralelos (Mt 5,32;19,9; Lc 16,18) cf cuanto se dice en el cap. III, 2 y en el 
cap. XVI, 1. 

4. Sobre la exégesis dada a este texto por las escuelas exegéticas puede consultarse a A. DÍEz MA- 
CHO, Indisolubilidad del matrimonio y divorcio en la Biblia, Madrid 1978, 173-181. 

5. Cf P. DACQUINO, Inseparabilita e monogamia, Torino-Leumann 1988, 51-66; 112-125. 
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Con relación a la unidad del matrimonio las enseñanzas principales 
son: a) el plan de Dios para el matrimonio es que éste sea uno, es decir, 
que se celebre entre un solo hombre y una sola mujer; b) el precepto de 
Moisés permitiendo el acta de repudio se debió a la «dureza del cora- 
zón» («dureza de vuestra cabeza») de los hombres: a las dificultades del 
ser humano para comprender el plan divino originario; c) lo que sigue 
vigente —Cristo está hablando al hombre «histórico», es decir, los que 
le escuchan y los hombres de todos los tiempos— es aquel plan divino 
originario sobre la unidad del matrimonio. (El precepto de Moisés ha 
quedado abolido). Por eso los hombres no pueden hacer que el matri- 
monio sea de otra manera. 

Como consecuencia el Señor afirma que comete adulterio el ma- 
rido que repudia a su mujer y se casa con otra; y también la mujer que 
repudia a su marido y se casa con otro. El acta de repudio no hace des- 
aparecer el vínculo matrimonial, y mientras éste permanece, no puede 
contraerse otro matrimonio. La nueva unión que se intentara, además de 
ilícita, sería inválida, es decir, nula. 


— Los escritos paulinos (1Co 7,2-10 y Rm 7,1-3) 

Los lugares en que San Pablo trata expresamente de la unidad del 
matrimonio son Ef 5; 1 Co 7 y Rm 7. Son una continuación de la ense- 
ñanza del Señor sobre este mismo tema. (Sobre Ef 5 ue cita a Gn 2,24 
en este punto— se trata en los cap. 111,2 y V,2). Ahora interesan los otros 
lugares: es decir, Rm 7 y 1Co 7. 


El texto de Rm 7,2-3: 


«Así, la mujer casada está ligada por la ley a su marido mientras éste 
vive; mas, una vez muerto el marido, se ve libre de la ley del marido. Por 
eso, mientras vive el marido, será llamada adúltera si se une a otro hom- 
bre; pero si muere el marido, queda libre de la ley, de forma que no es 
adúltera si se casa con otro». 


El texto de 1Co 7,2.10-11: 


«... tenga cada hombre su mujer, y cada mujer su marido (...). En 
cuanto a los casados, les ordeno, no yo sino el Señor: que la mujer no se 
separe del marido, mas en el caso de separarse, que no vuelva a casarse, o 
que se reconcilie con su marido, y que el marido no despida a su mujer». 


Los textos de una y otra carta se completan. Contestando a las cues- 
tiones concretas sobre el matrimonio y la virginidad planteadas por los 
destinatarios de la carta, 1Co proclama la enseñanza de Rm no sólo en 
relación con la mujer; la afirma también respecto del marido. Se con- 
templan además varias posibilidades: a) separación de la mujer y, con 
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acta de repudio, unión con otro hombre; b) separación del marido y, con 
acta de repudio, unión con otra mujer; y c) separación de uno y otro, sin 
otra nueva unión. 

La enseñanza clara de San Pablo es que, en todas esas hipótesis, ni 
la mujer ni el marido pueden casarse otra vez. Si ha habido separación, 
la única posibilidad que cabe es la de reconciliarse o permanecer sepa- 
rados. El motivo es que el matrimonio es uno y esa unidad hace imposi- 
ble otro matrimonio, mientras viva la otra parte. Esta es la doctrina del 
Señor. El Apóstol —lo dice expresamente— no hace más que recordar y 
urgir lo que es precepto del Señor. 


b) La «permisión» de la poligamia en el Antiguo Testamento 


Los textos referidos anteriormente muestran claramente cómo la 
unidad es propiedad del matrimonio desde «el principio». Sin embargo, 
esta propiedad no fue observada con fidelidad por el pueblo elegido. La 
poligamia (unión de un hombre con varias mujeres), practicada por los 
pueblos vecinos a Israel, es admitida también en Israel. 


Se llega a ver como algo normal en la época de los Patriarcas. De 
Abrahán se dice que tuvo esposa y concubina (cf Gn 16,1-4); Esaú se 
casó con tres mujeres (cf Gn 28,9); Jacob lo hizo con dos hermanas y tuvo 
dos concubinas (cf Gn 29,15-28;30,1-13)... Y se extiende sin límites en 
tiempo de los Jueces y los Reyes. Tanto que de Gedeón se cuenta que tuvo 
«muchas mujeres» (cf Jc 8,30); David, durante su estancia en Hebrón tuvo 
seis mujeres (cf 28 3,2-5), y en Jerusalén diez concubinas (cf 28 15,16); 
Salomón -si se interpretan bien las cifras— tuvo «setecientas mujeres en 
calidad de reinas y trescientas concubinas» (cf 1R 11,1-3); Roboán tuvo 
dieciocho mujeres y sesenta concubinas (cf 2Cr 11,18-21), etc.*. 

Como se ve por los textos citados, junto a la poligamia se dan tam- 
bién otras formas de ruptura de la unidad. La bigamia (unión de un solo 
hombre con dos mujeres) parece ser que fue la más frecuente, según se 
desprende de la legislación mosaica. Así, por ejemplo, se lee: «si un hom- 
bre tiene dos mujeres el día que reparta la herencia entre sus hijos» no 
deberá perjudicar al hijo primogénito que proceda de la mujer no favorita 
(cf Dt 21,15-17); y también, que no se tomarán juntamente a dos herma- 
nas como esposas (cf Lv 18,18). Casos de bigamia —además del de Ja- 
cob-— son los de Elcana (cf 15 1,2), Joas (cf 2Cr 24,3), etc. El concubinato 
(unión de un solo hombre con varias mujeres, de las que solamente una 
era considerada como la esposa verdadera), era una forma mitigada de 
poligamia. Y en muchos casos se daba juntamente con la poligamia (cf los 
casos de Jacob, David, Salomón y Roboán citados antes). 


6. Cf A. TOSATO, 1I matrimonio israelitico. Una teoria generale, Roma 1982, 177-191. 
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El abandono de la poligamia en Israel comienza a imponerse cada 
vez más a partir del exilio (a. 538 a.C.), y se explica sobre todo por: a) 
las recriminaciones de los profetas que, aunque no critican la poligamia 
de una manera explícita (cf CEC 1610), comienzan a predicar contra las 
traiciones a la esposa de la juventud (cf Os 2,14-16; Jr 3,1-5; Mi 2,9; 
etc.); b) la alabanza que los libros sapienciales hacen del amor que el 
marido tiene a la única mujer (cf Pr 5,18;11,16; Si 4,10; 7,19; Sb 8,2). 
De tal manera que, aunque la fidelidad de que se habla no llega aún a la 
indisolubilidad, el ideal es ya el matrimonio monógamo (cf Si 25,1-2; 
26,13-18). El testimonio más expresivo es el del Cantar de los Cantares 
(cf Ct 2,2-3; 8,6-7; etc.); c) la consideración de la alianza de Dios con 
su pueblo bajo la imagen del amor conyugal exclusivo y fiel (cf Os 1-3; 
Jr 2-3;31; Is 54,4-8; 62,4-5; Ez 16,62;23). 


Así resume estos motivos el Catecismo de la Iglesia Católica: «Con- 
templando la Alianza de Dios con Israel bajo la imagen de un amor con- 
yugal exclusivo y fiel (cf Os 1-3; Is 54;62; Jr 2-3;31; Ez 16,62;23), los 
profetas fueron preparando la conciencia del Pueblo elegido para una 
comprensión más profunda de la unidad y de la indisolubilidad del ma- 
trimonio (cf Mal 2,13-17). Los libros de Rut y de Tobías dan testimonios 
conmovedores del sentido hondo del matrimonio, de la fidelidad y de la 
ternura de los esposos. La Tradición ha visto siempre en el Cantar de los 
Cantares una expresión única del amor humano, en cuanto éste es reflejo 
del amor de Dios, amor fuerte como la muerte que “las grandes aguas no 
pueden anegar” (Ct 8,6-7)» (CEC 1611). 


Es indudable que fueron varias las razones de la existencia de la 
poligamia en Israel. Junto a otras, se suelen apuntar razones de orden 
político (v.g., aumentar el poder formando alianzas con otros pueblos 
gracias a los casamientos), religioso (tener muchos hijos se consideraba 
como una bendición de Dios: Gn 16,1; 1S 2,5; Sal 113,9 etc). Pero el 
verdadero motivo se debe poner en el pecado. 

La Escritura no deja lugar a dudas: el pecado ha introducido en las 
relaciones hombre-mujer un desorden —una «dureza del corazón» (Mt 
19,8)- que ha sido la causa de la adulteración que ha sufrido la doctrina 
de «el principio» sobre la unidad del matrimonio. En el pecado está la 
causa de la poligamia. Aparte de los relatos de la caída (cf Gn 3), por lo 
menos de manera indirecta está esa afirmación en varias ocasiones: La- 
mek, el primero que toma dos esposas (cf Gn 4,19), es enumerado entre 
los descendientes de Caín, el fraticida y maldito de Dios (cf Gn 4,11); el 
castigo del diluvio no parece ajeno a la corrupción de costumbres por las 
irregularidades sexuales en las relaciones hombre-mujer. 
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consideración de Cristo que sale al encuentro de los esposos para asumir 
el amor conyugal en el amor esponsal de Cristo por la Iglesia. Lo que 
se realiza por virtud de la encarnación y del misterio pascual, la nueva 
y eterna alianza, la alianza de comunión y salvación para todos»'"”. En 
esta segunda perspectiva la consideración de la sacramentalidad se sitúa 
preferentemente en el marco de la participación de los esposos en la 
misión de la Iglesia. Y para expresarlo se usa, tanto por el Magisterio 
de la Iglesia como por la teología, una terminología muy variada". En 
cualquier caso se alude siempre a una transformación real —no sólo jurí- 
dica y moral, sino ontológica—, aunque misteriosa, de los esposos por la 
que pasan a constituir una comunión de amor entre sí y con Cristo que, 
cuando no ponen obstáculos, les comunica la gracia. 


2. LA CUESTIÓN DE LA INSTITUCIÓN POR CRISTO DEL SACRAMENTO 
DEL MATRIMONIO 


Como sacramento de la Nueva Alianza, el matrimonio ha sido ins- 
tituido por Cristo. Pero ni la Escritura ni la Tradición transmiten expre- 
sión alguna de la cual se deduzca en qué momento ha tenido lugar esa 
institución. Por otro lado, el hecho de que el concilio de Trento, para la 
definición de la sacramentalidad, se apoye en la tradición universal de la 
Iglesia y no en la Escritura “únicamente se dice que la sacramentalidad 
del matrimonio se insinúa en Ef 5,25-32 (D. 969)- ha contribuido a que 
la teología dejara de interesarse, desde entonces, por la fundamenta- 
ción bíblica de esa sacramentalidad. Casi hasta nuestros días la gran 
mayoría de los autores se han limitado a citar la autoridad del concilio 
de Trento. (Aunque tampoco faltan algunos teólogos, tanto antes como 
después de Trento, que acuden a la Escritura, especialmente a Efesios, 
para defender, al menos indirectamente, las bases de la sacramentalidad 
del matrimonio)”. 


10. G. BALDANZA, La grazia del sacramento del matrimonio, Roma 1993, 283. 

11. Puede verse en relación con el Magisterio de la Iglesia: Conc. Var. IL, Const. Lumen gentium, 
21.X1.1964, n. 11; Const. Gaudium et spes, 7.X11.1965, n. 48; JUAN PABLO IT, Aloc. 3.X1.1979, n. 4: 
EF 3,2425; Exh. Apost. Familiaris consortio, 22.X1.1981, n. 11; Carta Apost. Mulieris dignitatem, 
15.VII.1988, nn. 23-27; Carta a las familias Gratissimam sane, 2.11.1994, nn. 18-19. En relación con 
la teología cabe citar: G. BALDANZA, La grazia del sacramento del matrimonio, cit., 283-286; C. CA- 
FFARRA, Ética general de la sexualidad, cit., 283-286; ÍDEM, Création et rédemption, cit.; PH. DELHA- 
YE, Sacramentalité, cit., 68. Para antes del Concilio Vaticano II pueden consultarse: C. MASSABKI, Le 
sacrement de l'amour, Paris 1959, 118-119; M. J. SCHEBEN, Los misterios del cristianismo, Barcelona 
1960, 636s. 

12. Cf el estudio de E. TEJERO, El matrimonio, misterio y signo, Cit., 426-457; 469-483. Expo- 
nentes de esa discusión son, entre otros, P. LEDESMA (1616), R. BELARMINO (11621), T. SÁNCHEZ 
(+1610), etc... 


134 


LAS PROPIEDADES DEL MATRIMONIO 


rentes épocas—, ésa ha sido siempre la doctrina de los Padres, del Magis- 
terio, y también de la teología. 


a) La patrística 


Los Santos Padres, las voces más autorizadas de la Tradición (cf 
DV 8), son unánimes en afirmar que la unidad es una propiedad del ma- 
trimonio, por lo menos tal como ha sido restaurado por Cristo. Apoyan 
esta afirmación fundamentalmente en la Sagrada Escritura, de manera 
particular en Gn 2,24 y en los textos citados en el apartado anterior (Mc 
10,2-12; y paralelos; Rm 7; 1Co 7). 

Y como argumentos más usados son los de que la unidad: a) está 
exigida por el designio de Dios desde el principio (Tertuliano [4220], 
San Jerónimo [f ca. 419]); b) ha sido ratificada por el Señor (Clemente 
de Alejandría [+216]); c) así lo exige el matrimonio como símbolo de 
la unión de Cristo con la Iglesia (San Agustín [+430]). De todos modos, 
posiblemente porque en aquella época la poligamia estaba prohibida 
hasta por la ley civil, son escasos los testimonios de los Padres sobre la 
unidad del matrimonio”. 


Se suelen citar como más representativos de la doctrina patrística 
sobre la unidad del matrimonio a San Justino (f163)'”, Clemente de Ale- 
jandría'", Tertuliano”, San Jerónimo”, San Agustín". 

«¡Qué vinculación la de dos fieles [el hombre y la mujer casados] 
que tienen la misma esperanza, el mismo deseo, la misma disciplina, el 
mismo Señor! Dos hermanos, comprometidos en el mismo servicio: no 
hay división de espíritu ni de carne. Donde hay una sola carne, allí hay 
un solo espíritu. Juntos oran, juntos se acuestan, juntos cumplen la ley del 
ayuno. Uno a otro se enseñan, uno a otro se exhortan, uno a otro se sopor- 


9. Para la lectura de los Padres, en ésta y las demás cuestiones sobre el matrimonio, es necesario 
tener en cuenta una serie de criterios hermenéuticos absolutamente fundamentales. Una síntesis y ex- 
plicación de los mismos puede verse en A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, cit., 289-296. Aunque referi- 
dos directamente al tema de la indisolubilidad, son aplicables también para los textos sobre la unidad: 
a) los textos divorcistas del derecho civil, aun de los Emperadores cristianos, no cabe admitirlos como 
doctrina asumida por la Jerarquía; b) es necesario distinguir entre el rito civil y el rito religioso; c) 
distinguir entre «separación» y «divorcio»; d) distinguir entre los aspectos morales, teológicos y ju- 
rídicos; e) los textos oscuros se han de interpretar según los que son más claros; f) se ha de hacer una 
lectura rigurosa de los textos. El Autor ofrece en esas páginas una abundante bibliografía. 

10. Cf'$S. JusTINO, Apolog. 1,15: PG 6, 349. 

11. Cf CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Stromata IL, 74, 2: SC 38, 137. Para un estudio de la doctrina de 
Clemente sobre el matrimonio cf J. P. BROUDEHOUX, Mariage et Famille chez Clément d'Alexandrie, 
Paris 1970. 

12. Cf TERTULIANO, Ad uxorem 1,2: PL 1, 1389. 

13. Cf'S. JERÓNIMO, Ad Jovinianum 1,14: PL 23, 233. 

14. Cf S. AGUSTÍN, De bono coniugali 1,18: PL 40, 388. 
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tan. Juntos están en la Iglesia de Dios, juntos toman parte en el banquete 
de Dios, juntos pasan las angustias, las persecuciones, las alegrías. No se 
ocultan nada el uno al otro, todo es compartido, sin que por eso sea carga 
el uno para el otro...»'*. 


Los Padres proclaman de tal manera la unidad del matrimonio cris- 
tiano que algunos llegan a desaconsejar las segundas nupcias. (En oca- 
siones, sin embargo, no es del todo clara la motivación de este consejo: 
parece deberse a una sobrevaloración de la virginidad respecto del ma- 
trimonio). A pesar de ello, ninguno declara inválidos e ilícitos los segun- 
dos y posteriores matrimonios. Se apoyan para ello en la enseñanza de la 
Escritura (cf 1Co 7,9-39; Rm 7,2; 1T'm 5,14). Y ésta es la doctrina que 
sostienen contra los herejes. 


En Occidente, tan sólo Tertuliano (4220) es una excepción: considera 
las segundas nupcias como absolutamente reprobables'”. En Oriente se 
muestran más contrarios a un segundo casamiento. Aunque no lo rechazan 
y nunca lo consideran como inválido, sostienen, por lo general, que esas 
segundas nupcias obedecen a tendencias de la carne que deben ser repro- 
badas por un cristiano”. 


b) El Magisterio de la Iglesia 


El Magisterio de la Iglesia es también constante en proclamar la 
doctrina de la unidad del matrimonio. (Si bien, por lo general, la cues- 
tión no se considera en sí misma, sino en relación con el adulterio y el 
divorcio). Con anterioridad al concilio de Trento son significativas las 
intervenciones de Nicolás 1 (a. 866)'*, Inocencio III (a. 1201)” y el 
concilio II de Lyón (a. 1274)”. 


15. TERTULIANO, Ad uxorem 2,9: PL 1, 1415-1416. 

16. Cf a este propósito P. DE LABRIOLLE, La vise montaniste, Paris 1913, 374-397. Tertuliano de- 
fiende esta tesis en De monogamia, obra que pertenece ya a su época montanista. No llega a hacer esta 
condena en su época anterior; pero se muestra tan poco favorable a las segundas nupcias que escribe 
Ad uxorem para disuadir a su esposa de que contraiga un nuevo matrimonio, en el caso de que fallezca 
él primero. Además de Tertuliano, en esta etapa de católico, defienden la superioridad de la viudedad 
sobre los segundos casamientos el «Pastor» de Hermas (4155) (Mandatum IV, 4, 1-2: PG 2, 922), San 
Ambrosio (1397) (De viduis 11: PL 16, 254), San Jerónimo (+ ca. 419) (Epistola 48, a: PL 22, 499), 
San Agustín (1430) (De bono viduitatis, 12,15: PL 40, 439-440). 

17. De este parecer es Orígenes (1254) (Homilia in Jeremiam, 20, 4: GCS 3, 182) y, sobre todo, 
San Basilio ($379) (Epístola 188,4: PG 32-299) y San Gregorio Nacianceno (1374) (Oratio 37,8: PG 
36, 292). Atenágoras (1177) llega a afirmar que el segundo casamiento es «un adulterio decente» (Le- 
gatio 33: PG 6, 968). 

18. Cf NicoLás l, Respuesta a los búlgaros (cap. 51) X1.866: PL 119, 999. 

19. Cf INOCENCIO III, Epist. Gaudemus, a. 1201: DS 778. 

20. Cf Conc. II LYon, Profesión de Miguel Paleólogo, a. 1274: D 465. 
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Como escriben Auer-Ratzinger, «por lo menos desde los tiempos de 
Nicolás I (a. 866), a la pregunta de si la monogamia pertenecía a la «na- 
turaleza del matrimonio» se respondía y enseñaba en sentido afirmativo, 
sobre todo en relación con las palabras de Cristo acerca de la indisolubi- 
lidad del matrimonio en Mt 19,3-9 que invocan el texto de Gn 2,24»”!, 

En el siglo XVI, contra la tesis protestante, que defendía la poliga- 
mia basándose en lo que había sido práctica en el Antiguo Testamento, 
el concilio de Trento (a. 1563) define de manera solemne que la doctrina 
de la unidad del matrimonio pertenece a la fe de la Iglesia. Son varias 
cosas las que se afirman en el texto conciliar: a) está prohibido a los 
cristianos tener a la vez varias mujeres, es decir, el matrimonio es mono- 
gámico; b) esta prohibición se debe a una ley divina; c) esta enseñanza 
está revelada, al menos implícitamente, en la Sagrada Escritura”. 


«S1 alguno dijere que es lícito a los cristianos tener a la vez varias 
mujeres y que no está prohibido por ninguna ley divina [Mt 19,4-9], sea 
anatema»”. La misma doctrina se expone en el preámbulo que precede a 
esta definición de fe: «...Que con este vínculo sólo dos se unen y se juntan, 
lo enseñó más abiertamente Cristo Señor, cuando pronunciadas por Dios 
las últimas palabras [:“Por lo cual abandonará el hombre a su padre y a 
su madre y se unirá a su mujer y serán los dos una sola carne”: Gn 2,23ss; 
cf Ef 5,31], dijo: “Así, pues, ya no son dos, sino una sola carne” [Mt 19,6] 
e inmediatamente la firmeza de este lazo, con tanta anterioridad procla- 
mada por Adán, la confirmó Él con estas palabras: “Así, pues, lo que Dios 
unió el hombre no lo separe” [Mt 19,6; Mc 10,9]»”. 


Desde esta época el Magisterio de la Iglesia se limita, en líneas 
generales, a repetir la doctrina de Trento. Tan sólo varían los acentos 
que se van poniendo —según los contextos— en los diversos aspectos 
implicados en la unidad como propiedad del matrimonio. A partir de 
la Encíclica Casti connubii (a. 1930) de Pío XI, el Magisterio adopta 
cada vez más una línea de exposición en la que la consideración de la 
unidad se desplaza desde la unión matrimonial al amor conyugal. Casti 
connubii insiste sobre todo en que la unidad es una propiedad del matri- 
monio exigida por la fidelidad y santidad de la unión matrimonial”. La 
Constitución pastoral Gaudium et spes (a. 1965) del concilio Vaticano 


21. J. AUER y J. RATZINGER, Los sacramentos de la Iglesia, cit., 301. 

22. Es doctrina de fe definida en Trento que la poligamia entre cristianos —el Concilio sólo habla 
de poligamia simultánea— es, por lo menos, ilícita. (En el preámbulo se tiene en cuenta además la va- 
lidez). Que la poligamia, además, sea inválida por ley divina es doctrina proclamada constantemente 
por el Magisterio de la Iglesia. 

23. Conc. TRENTO, Ses. XXIV, Cánones sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563, cn. 1: 
DS 1801. 

24. Ibídem, Doctrina sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563: DS 1799. 

25. Cf Pío XI, Enc. Casti connubii, 31.X11.1930, n. 20: EF 1, 721-722. 
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Il aborda el tema desde el amor conyugal: la unidad del matrimonio es 
reclamada por la naturaleza del amor conyugal, la dignidad personal de 
los esposos y el bien de los hijos (cf GS 48). Por su parte la Instrucción 
Donum vitae (a. 1987) de la Congregación de la Fe dice que esa unidad 
está pedida por el bien y derecho de los hijos en cuanto personas, la fi- 
delidad de los esposos y la naturaleza de la paternidad y maternidad”. 
El Catecismo de la Iglesia Católica recoge la exposición de Gaudium et 
spes (cf CEC 1644-1645). 


c) La unidad, «exigencia» antropológica 


En el marco de los datos de la Escritura y la enseñanza de la tra- 
dición, la reflexión teológica ha ido elaborando el argumento antropo- 
lógico sobre la unidad del matrimonio: es una propiedad exigida por la 
condición personal de los esposos y también por la dignidad de los hijos. 
La unidad pertenece al ser del matrimonio y está pedida por la misma 
ley natural”. 

De la unidad cuerpo-espíritu en la persona humana —el hombre es 
«Corpore et anima unus»— y de la imposibilidad de reducir la sexualidad 
a simple biología —la sexualidad es una modalidad de la corporeidad-, 
surge la unidad del matrimonio, como una exigencia de la verdad del 
pacto de amor conyugal con que se han unido. No hay autenticidad en 
el amor conyugal cuando, en esa relación, los esposos no están compro- 
metidos a la vez y del todo con la totalidad existencial de su ser «espíritu 
encarnado», es decir, con la totalidad de su masculinidad y feminidad, en 
cuanto dimensiones de su ser sexualmente distintas y complementarias. 
Al amor de los esposos, en cuanto esposos, le es esencial la totalidad, 
cuya primera condición es la unidad o exclusividad («uno con una»). 
Una totalidad que debe comprender todo lo conyugal; que, por tanto, no 
requiere la entrega de otras facetas no implicadas en la conyugalidad. 
Además, debe entenderse sólo de una manera exigitiva: la verdad del 
pacto y amor conyugal exige la totalidad. 


«El amor de los esposos exige, por su misma naturaleza, la unidad y 
la indisolubilidad de la comunidad de personas que abarca la vida entera 
de los esposos: “De manera que ya no son dos, sino una sola carne” (Mt 
19,6; cf Gn 2,24)» (CEC 1644). 


26. CDF, Instr. Donum vitae, 22.11.1987, 1,1: EF 5, 4627-4628. Aborda este tema en los números 
dedicados a la fecundación artificial heteróloga. 

27. Cf J. AUER-J. RATZINGER, Los sacramentos de la Iglesia, cit., 303; S. TOMÁS DE AQUINO, Su- 
ppl., q. 65, a.l. 
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de toda la vida. El hombre y la mujer, como cónyuges, llevan este signo 
toda la vida y siguen siendo ese signo hasta la muerte»”.. 


4. INSEPARABILIDAD DEL SACRAMENTO Y DEL MATRIMONIO 
EN EL MATRIMONIO ENTRE BAUTIZADOS 


El matrimonio entre bautizados es sacramento. Pero ¿lo es de tal 
manera que entre bautizados no puede darse verdadero matrimonio sin 
que a la vez y por eso mismo sea sacramento? Ese es el interrogante que 
ahora nos hacemos. 


Históricamente el tema de la inseparabilidad entre matrimonio y sa- 
cramento, cuando se casan dos bautizados, se ha tratado a propósito de la 
relación entre el consentimiento matrimonial (el «contrato» en termino- 
logía jurídica) y el sacramento. En el marco, por tanto, de la formación 
del matrimonio y con el fin de dar una explicación sobre la manera de 
articularse los elementos constitutivos, v.g., la materia, la forma, la inten- 
ción... en el signo sacramental. Y en relación con ese contexto se estudiará 
también después (cf cap. IX,2). 

Pero existe además otra perspectiva —iertamente relacionada con la 
anterior— para estudiar esta cuestión: la del misterio o designio salvador 
de Dios según es desvelado en la historia de la salvación, al que los bau- 
tizados se han incorporado ya por el bautismo. Esta es la óptica desde 
la que se trata hoy preferentemente la cuestión, particularmente desde la 
Exhortación apostólica Familiaris consortio. ¿De qué manera el bautismo 
es significativo para la sacramentalidad del matrimonio? 


A propósito del problema formulado —si el matrimonio entre bauti- 
zados es siempre sacramento—, hay que advertir dos cosas. La primera 
es que la tesis de la inseparabilidad está firmemente asentada en la tradi- 
ción, la doctrina de la Iglesia y la teología. 


Declarada a comienzos de este siglo por la Rota Romana como 
«próxima a la fe»”, es tenida de ordinario como «doctrina católica»?. 
Esta tesis se apoya, en última instancia, en la praxis de la Iglesia, que 
ha defendido la validez y condición sacramental de los matrimonios de 


21. JUAN PABLO Il, Aloc. 1.V.1983, n. 7: EF 5, 3815. 

22. Cf A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, cit., 440. Pío IX en la Carta La lettera, 27.1X.1852 (EF 
1, 394), al rey Víctor Manuel enseña que la elevación del matrimonio a sacramento es «dogma de fe» 
y que la inseparabilidad entre contrato y sacramento es doctrina católica. Igualmente lo afirma León 
XII en la Enc. Arcanum Divinae Sapientiae, 10.11.1880, n.12 (EF 1,499) y en la Carta 11 divisamento, 
8.11.1983, n. 2 (EF 1, 555) al episcopado italiano. 

23. Cf P. ADNES, El matrimonio, cit., 173; F. AZNAR, Código de Derecho Canónico, Madrid 1983, 
505. 
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en la existencia de cada día. Ése es el dinamismo de su amor y unión 
conyugal. Por eso, entre otras cosas, el esfuerzo de los esposos ha de di- 
rigirse a alejar de sí cuanto pueda entorpecer esa comunión: en concreto, 
cualquier forma de «ruptura» que pueda amenazarla; pero sobre todo 
—eso debe ser siempre lo primero— deberán centrarse en lograr fortalecer 
y hacer crecer cada vez más su recíproco amor y fidelidad. 


a) La «fidelidad» como profundización de la unidad 


La comunión conyugal de los esposos —el «nosotros» en el que se 
ha convertido la relación «yo» - «tú» que deriva, en cierta manera, del 
«Nosotros» trinitario (cf GrS 7.8)- ha de realizarse existencialmente. 
Está llamada «a crecer continuamente a través de la fidelidad cotidiana 
a la promesa matrimonial de la recíproca donación total» (FC 19). A los 
esposos siempre les cabe alcanzar una mayor identificación con el «No- 
sotros» divino. Siempre es posible reflejar con mayor transparencia esa 
«cierta semejanza entre la unión de las personas divinas y la unión de los 
hijos de Dios —en este caso, los esposos— en la verdad y en el amor» (GS 
24). Siempre puede darse una mayor radicación del amor de los esposos 
en el amor de Cristo por la Iglesia y, en consecuencia, siempre es posible 
una mayor fidelidad al reflejar el amor divino participado. 


«Con el Señor, la única medida es amar sin medida. De una parte, 
porque jamás llegaremos a agradecer bastante lo que El ha hecho por 
nosotros; de otra, porque el mismo amor de Dios a sus criaturas se revela 
así: con exceso, sin cálculo, sin fronteras»” (Ver lo que se dice sobre el 
matrimonio como comunidad de vida y amor, en el cap. 11,2). 


La «unidad de los dos» ha de construirse cada día: cuando se expe- 
rimenta el gozo de verse hechos el uno para el otro y también cuando 
surgen las dificultades, porque la «realidad» no responde a lo que tal vez 
se esperaba. Vivir la unidad requiere no pocas veces recorrer un camino 
de paciencia, de perdón. Eso es fatigoso y exige estar constantemente 
comenzando. Caminar unidos, sin cansarse uno del otro, reconociendo 
el don de Dios, es siempre una gracia, que connota la respuesta y la cola- 
boración de los esposos. En este caso, el esfuerzo por mantener viva «la 
voluntad (...) de compartir todo su proyecto, lo que tienen y lo que son» 
(FC 19). El empeño de permanecer en aquella decisión inicial, libre y 
consciente, que los convirtió en marido y mujer. De ahí la «necesidad» 
=se entiende desde la óptica existencial y ética— de renovar (hacer cons- 


29. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, cit., n. 232. 


289 


LAS PROPIEDADES DEL MATRIMONIO 


ciente y voluntariamente nuevo) con frecuencia el momento primero 
de la celebración matrimonial. Serán así conscientes también de que su 
matrimonio, si bien se inicia con su recíproco «sí», surge radicalmente 
del misterio de Dios. Un misterio que es de amor y que, siendo manda- 
miento, es, primero y sobre todo, don. 

En esa conciencia, precisamente, radicarán el optimismo y la se- 
guridad que deben alentar siempre el existir matrimonial vivido en la 
verdad y el amor. Lo que, ciertamente, pedirá, en no pocas ocasiones, un 
esfuerzo que puede llegar hasta el heroísmo, porque no hay otra forma 
de responder a las exigencias propias del matrimonio como vocación a 
la santidad. El don del Espíritu Santo, infundido en sus corazones con la 
celebración del sacramento, «es mandamiento de vida para los esposos 
cristianos y al mismo tiempo impulso estimulante, a fin de que cada día 
progresen hacia una unión cada vez más recia entre ellos en todos los 
niveles —del cuerpo, del carácter, del corazón, de la inteligencia, de la 
voluntad, del alma-— revelando así a la Iglesia y al mundo la nueva co- 
munión de amor donada por la gracia de Cristo» (FC 19). 

En ese esfuerzo —mantenido siempre con la oración y la vida sacra- 
mental- los esposos deberán estar vigilantes —es una característica del 
verdadero amor— para que no entre la «desilusión» en la comunión que 
han instaurado. Con otras palabras: habrán de estar atentos para no abrir 
la puerta a ningún «enamoramiento» hacia otra tercera persona, ponien- 
do los medios necesarios para evitar el «desenamoramiento» del propio 
cónyuge. Se trata, en el fondo, de mantener siempre vivo el amor prime- 
ro. Para ello deberán «conquistarse», el uno al otro, cada día, amándose 
«con la ilusión de los comienzos». Sabiendo que las dificultades, cuando 
hay amor, «contribuirán incluso a hacer más hondo el amor». 


«Digo constantemente, a los que han sido llamados por Dios a formar 
un hogar, que se quieran siempre, que se quieran con el amor ilusionado 
que se tuvieron cuando eran novios. Pobre concepto tiene del matrimonio 
—que es un sacramento, un ideal y una vocación-, el que piensa que el amor 
se acaba cuando empiezan las penas y los contratiempos, que la vida lleva 
siempre consigo. Es entonces cuando el cariño se enrecia. Las torrenteras 
de las penas y de las contrariedades no son capaces de anegar el verdade- 
ro amor: une más el sacrificio generosamente compartido. Como dice la 
Escritura, aquae multae —las muchas dificultades, físicas y morales— non 
potuerunt extinguere caritatem (Cant 8, 7), no podrán apagar el cariño»”. 


Con una visión profundamente realista, fruto del convencimiento 
del sentido vocacional del matrimonio —<«¡ (...) el matrimonio es un ca- 


30. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Conversaciones, Cit., 91; cf Es Cristo que pasa, Cit., 24. 


290 


LA UNIDAD INDIVISIBLE DE LA COMUNIÓN CONYUGAL 


mino divino en la tierra»!*, le gustaba repetir —y de la «experiencia», 
como consecuencia del trato con tantos matrimonios empeñados en vi- 
vir su matrimonio con fidelidad, San Josemaría aconsejaba así, entre 
otras cosas, a los esposos cristianos, para encontrar la felicidad en su 
vida matrimonial: 


«Para que en el matrimonio se conserve la ilusión de los comienzos, 
la mujer debe tratar de conquistar a su marido cada día; y lo mismo habría 
que decir al marido con respecto a su mujer. El amor debe ser recuperado 
en cada nueva jornada, y el amor se gana con sacrificio, con sonrisas y 
con picardía también. (...) 

»La atención de la mujer casada debe centrarse en el marido y en los 
hijos. Como la del marido debe centrarse en su mujer y en sus hijos. Y a 
esto hay que dedicar tiempo y empeño. Todo lo que haga imposible esta 
tarea, es malo, no va (...) 

»Que se quieran. Y que sepan que a lo largo de la vida habrá riñas y 
dificultades que, resueltas con naturalidad, contribuirán incluso a hacer 
más hondo el cariño. 

»Cada uno de nosotros tiene su carácter, sus gustos personales, su ge- 
nio -su mal genio, a veces— y sus defectos. Cada uno tiene también cosas 
agradables en su personalidad, y por eso y por muchas más razones, se le 
puede querer. La convivencia es posible cuando todos tratan de corregir 
las propias deficiencias y procuran pasar por encima de las faltas de los 
demás: es decir, cuando hay amor, que anula y supera todo lo que falsa- 
mente podría ser motivo de separación o de divergencia. En cambio, si se 
dramatizan los pequeños contrastes y mutuamente comienzan a echarse 
en cara los defectos y las equivocaciones, entonces se acaba la paz y se 
corre el riesgo de matar el cariño. 

»Los matrimonios tienen gracia de estado —la gracia del sacramen- 
to— para vivir todas las virtudes humanas y cristianas de la convivencia: 
la comprensión, el buen humor, la paciencia, el perdón, la delicadeza en 
el trato mutuo. Lo importante es que no se abandonen, que no dejen que 
les domine el nerviosismo, el orgullo o las manías personales. Para eso, 
el marido y la mujer deben crecer en vida interior y aprender de la Sa- 
grada Familia a vivir con finura —por un motivo humano y sobrenatural 
a la vez— las virtudes del hogar cristiano. Repito: la gracia de Dios no les 
falta. 

»S1 alguno dice que no puede aguantar esto o aquello, que le resulta 
imposible callar, está exagerando para justificarse. Hay que pedir a Dios 
la fuerza para saber dominar el propio capricho; la gracia, para saber tener 
el dominio de sí mismo. Porque los peligros de un enfado están ahí: en 
que se pierda el control y las palabras se puedan llenar de amargura, y 
lleguen a ofender y, aunque tal vez no se deseaba, a herir y a hacer daño. 


31. Ibídem. 


291 


LAS PROPIEDADES DEL MATRIMONIO 


»Es preciso aprender a callar, a esperar y a decir las cosas de modo 
positivo, optimista. Cuando él se enfada, es el momento de que ella sea 
especialmente paciente, hasta que llegue otra vez la serenidad; y al revés. 
Si hay cariño sincero y preocupación por aumentarlo, es muy difícil que 
los dos se dejen dominar por el mal humor a la misma hora... 

(...) 

»A veces nos tomamos demasiado en serio. Todos nos enfadamos de 
cuando en cuando; en ocasiones, porque es necesario; otras veces, porque 
nos falta espíritu de mortificación. Lo importante es demostrar que esos 
enfados no quiebran el afecto, reanudando la intimidad familiar con una 
sonrisa. En una palabra, que marido y mujer vivan queriéndose el uno al 
otro, y queriendo a sus hijos, porque así quieren a Dios»”, 


b) Las «rupturas» o atentados contra la unidad 


A la unidad y exclusividad del matrimonio y amor conyugal se opo- 
nen la poligamia y el adulterio. También, aunque sólo en cierto sentido, 
cualquier forma de lujuria que atente contra la fidelidad conyugal, v.g., 
la masturbación, los actos homosexuales... Aquí, sin embargo, se consi- 
deran tan sólo la poligamia y el adulterio. 

Es necesario, además, advertir que con el término «ruptura» no se 
alude a la disolución del matrimonio, es decir, no se afirma que por la 
poligamia y el adulterio que realicen los esposos deje de existir el vín- 
culo matrimonial verdadera y válidamente contraído. Se habla desde el 
punto de vista ético. Y se refieren aquellas formas de actuación de los 
esposos que contradicen la unidad en cuanto propiedad del matrimonio: 
lo que se conoce como pecados. (Otra cosa es que fueran condiciones 
que se establecieran a la celebración misma del matrimonio, según se 
trata en el cap. XII, 2). 


— La poligamia 

Es la primera de las formas de infidelidad conyugal y de ruptura de 
la unidad. No se ajusta a la ley moral y contradice radicalmente la comu- 
nión conyugal y la unidad del matrimonio por varias razones (cf CEC 
2387). a) En primer lugar, la poligamia niega directamente el designio 
de Dios, tal como es revelado desde los orígenes (cf FC 19; GS 47). En- 
tre el hombre y la mujer, que por el matrimonio se han hecho «una sola 
carne» (cf Mt 19,5; Gn 2,24), se ha constituido el compromiso confir- 
mado por el mismo Dios (cf GS 48), de mantenerse unidos para siempre 
(cf Mt 19,9). b) Además es contraria a la igual dignidad del hombre y la 
mujer en el matrimonio (cf GS 49; CEC 1645) y va contra la naturale- 


32. Ibídem, nn. 107-108. 
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monio entre bautizados no fuera sacramento, se debería borrar en ellos 
el carácter bautismal, lo que no es posible. Por esta razón la Iglesia ha 
rechazado siempre el matrimonio civil de los católicos (cf cap. XIX,2). 
Éste es también el principio doctrinal que subyace en la solución pas- 
toral que debe darse en el caso de los bautizados no creyentes que se 
acercan a pedir la celebración del matrimonio (cf cap. X,3). 

Más que de inseparabilidad entre matrimonio y sacramento entre 
bautizados, se debería hablar de identidad. El matrimonio y el sacra- 
mento no son dos realidades unidas, son una y la misma cosa. Sin em- 
bargo, se emplea el término inseparabilidad para dejar clara la distinción 
entre naturaleza y gracia que sí son dos realidades distintas. Una y otra 
dimensión —la naturaleza y la gracia— se unen inseparablemente en el sa- 
cramento del matrimonio, de modo que éste (el de «los orígenes») es el 
mismo santificado por Cristo: a la dimensión natural (creacional) se une 
inseparablemente la dimensión sobrenatural (redención). Y porque en el 
matrimonio de los bautizados, la gracia y la naturaleza son inseparables 
e inciden en una única realidad —el matrimonio—, no es posible afirmar 
que matrimonio y sacramento sean dos cosas distintas y separables”. 
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Los contextos en que se habla del adulterio como pecado, y, en conse- 
cuencia, se condena, son variados: a) a veces se condena expresa y directa- 
mente (cf Ex 20,14; Lv 18,20; Dt 5,18): en el sexto mandamiento del Decá- 
logo se dice: «no cometerás adulterio»; b) otras veces se advierte contra la 
atracción de la mujer casada (cf Pr 6,24-34); c) se alerta contra la gravedad 
y las consecuencias del adulterio (cf Si 23,22-26); d) y también se presen- 
ta como una traición y un pecado que es comparado a la idolatría (en los 
profetas)”. A medida que, con el progreso de la Revelación, los profetas 
se sirven cada vez más de la imagen del matrimonio para revelar la alianza 
de amor y fidelidad entre Dios y su pueblo, se va comprendiendo mejor la 
naturaleza del adulterio como un atentado contra la unidad del pacto con- 
yugal que a la vez hiere a los esposos comprometidos en ese pacto. 


El Nuevo Testamento, siguiendo la línea del Antiguo, confirma y 
proclama la gravedad del pecado de adulterio; pero sobre todo es un 
testimonio del amor de Cristo para con los que manifiestan arrepenti- 
miento. 

El Señor condena con toda claridad este pecado, lo enumera entre los 
pecados que manchan al hombre (cf Mt 15,19; Mc 7,21-22). Se refiere al 
«adulterio del corazón» (es decir, la mirada concupiscente a un hombre o 
a una mujer casados) y al «adulterio del cuerpo» (el adulterio en sentido 
propio): «Habéis oído que fue dicho: «no adulterarás». Pero yo os digo 
que todo el que mira a una mujer deseándola, ya adulteró en su cora- 
zÓn» (cf Mt 5,27-28). A la vez, sin embargo, los evangelios testimonian 
abiertamente la actitud de misericordia y perdón del Señor, a diferencia 
del A.T. en que se apuntaba principalmente al castigo. No se disminuyen 
la gravedad y malicia del pecado. Lo que se hace es, por un lado, no dar 
tanta relevancia a los aspectos jurídicos, y, por otro, poner de relieve la 
acción salvífica de Cristo para con los arrepentidos (cf Jn 8,1-11)*. 

Los demás escritos del Nuevo Testamento —de manera particular 
San Pablo— advierten también claramente de la malicia del pecado de 
adulterio, que excluye del Reino de los cielos (cf 1Co 6,15) y contra- 
dice a la dignidad del cuerpo, elevado por el bautismo a la condición 
de «templo del Espíritu Santo» (cf 1Co 6,19) y «vaso» bendecido y 
santificado por Dios (cf 2Co 4,7). Contradice además el amor único y 
exclusivo de los esposos destinado, por designio divino, a formar parte 
y significar el amor entre Cristo y su Iglesia (cf Ef 5,25-33). 

Alo largo de los siglos la Iglesia ha condenado siempre el adulterio 
y ha advertido de su gravedad. Los Santos Padres, los grandes teólo- 


35. Cf JUAN PABLO II, Aloc. 27.V111.1980, nn. 2-5: EF 3, 2625-2630. 
36. Cf a este propósito el comentario de JUAN PABLO Il al episodio de la mujer sorprendida en 
adulterio: Carta Mulieris dignitatem, 15.V111.1988, n. 14: EF 5, 4833-1836. 
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gos medievales, los autores de las épocas posteriores, el Magisterio de 
la Iglesia son constantes y unánimes en esta cuestión. En los primeros 
siglos se estimaba que el adulterio encerraba tal gravedad que era uno 
de los pecados que —junto con la idolatría y el homicidio— excluía de la 
comunión con la Iglesia. Era castigado con la excomunión, y el que lo 
había cometido tenía que someterse a la penitencia pública. El Magis- 
terio reciente de la Iglesia ha insistido de nuevo en que el adulterio es 
incompatible con la fidelidad reclamada por el amor conyugal (cf GS 
49), y conlleva la ruptura misma de ese amor”. 

La Escritura y la Tradición no dan lugar a duda alguna sobre la gra- 
vedad del adulterio. En sí mismo considerado —es decir, objetivamente 
considerado— es un pecado grave contra la castidad y la justicia. Cuando 
el Magisterio de la Iglesia, siguiendo a la Escritura y la Tradición, con- 
dena el adulterio y proclama su gravedad moral no hace una concesión 
a los estilos culturales de épocas determinadas. Propone una doctrina 
que, por estar contenida en la Revelación y enraizada en la humanidad 
del hombre y de la mujer, es irreformable y de perenne actualidad. Por 
eso no admite ninguna excepción (cualesquiera que sean las razones 
que se invoquen), ni siquiera en el caso de que se cometiera con el con- 
sentimiento del propio cónyuge”. Desde el punto de vista objetivo es 
siempre gravemente pecaminoso. 


El Catecismo de la Iglesia Católica hace un buen resumen de los 
motivos de la malicia moral del adulterio: «El adulterio es una injusticia. 
El que lo comete falta a sus compromisos. Lesiona el signo de la Alianza 
que es el vínculo matrimonial. Quebranta el derecho del otro cónyuge y 
atenta contra la institución del matrimonio, violando el contrato que le da 
origen. Compromete el bien de la generación humana y de los hijos, que 
necesitan de la unión estable de los padres» (CEC 2381). 

Son los argumentos que tradicionalmente ha empleado la teología a 
partir de los bienes de la persona y de la sexualidad, de la naturaleza de la 
unión y amor conyugal y del bien de los hijos, en cuanto «razón de ser» o 
fin del matrimonio. Es un pecado contra el cuerpo, que entraña la pérdida 
de su significado esponsalicio. (Cf cap. XVIIL 2). 


Carecen de valor las «razones» que —especialmente a partir de los 
años setenta, en torno a la publicación de la encíclica Humanae vitae 


37. Cf SANTO OFICIO, Decr. 4.111.1967, n. 50: DS 2150. 

38. Sería -se dice— en los casos de disfunción sexual de los esposos; como medio para evitar la 
soledad y frustración; o como medio para obtener favores y evitar daños. Entonces el adulterio podría 
ser compatible con los valores del matrimonio, ya que, en ese conflicto de valores, lo que se haría se- 
ría buscar el mayor bien, evitando el mayor mal. De esta opinión es partidario J. FLETCHER, Situation 
Ethics: The New Morality, Philadelphia 1966, 164-165. 
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(a. 1968)- algunos autores aducen para justificar las relaciones sexuales 
extra-matrimoniales, por lo menos en algunos casos”. Esa forma de 
razonar —se debe contestar— supone una concepción de la sexualidad 
antropológica y éticamente irrelevante: por no valorar adecuadamente 
la corporalidad humana, no se percibe que la sexualidad posee una sig- 
nificación intrínseca e inmanente a sí misma, que no depende de la que 
quiera conferirle la voluntad humana. Por eso hay actos intrínsecamente 
malos y el fin nunca puede justificar los medios: en el caso que nos 
ocupa, el adulterio. Tampoco un hipotético consentimiento del propio 
cónyuge podría hacer lícito el adulterio, ya que los derechos-deberes 
conyugales, enraizados en la entrega y aceptación de la persona por el 
consentimiento matrimonial, no dependen de la decisión humana (cf GS 
48). Y, por otro lado, como en el supuesto anterior, se estaría ante una 
concepción de la sexualidad que introducirá una ruptura de la unidad 
sustancial de la persona humana. 
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UNA COMUNIÓN INDISOLUBLE 


La unidad y la indisolubilidad son propiedades diferentes. Una cosa 
es que la entrega recíproca sea exclusiva, y otra, que dure para toda la 
vida. Pero se reclaman e implican mutuamente; ya que, en el fondo, no 
son más que dos aspectos de la misma realidad. Lo que es indisoluble no 
es otra cosa que la «unidad de los dos» (cf Gn 2,24; Mt 19,6), es decir, la 
comunión conyugal en su unidad indivisible (cf FC 19). La indisolubi- 
lidad hace referencia a la permanencia del matrimonio que, una vez que 
se ha contraido, no se puede disolver. Estudiada la unidad en el capítulo 
anterior, se considera ahora la indisolubilidad. 

Pero, dado que son dos las perspectivas desde las que es posible 
considerar esta propiedad —desde los propios cónyuges y también desde 
fuera de ellos—, es necesario tratar separadamente una y otra posibilidad. 
En el primer caso se habla —con terminología clásica— de la indisolu- 
bilidad intrínseca. En el segundo, de la indisolubilidad extrínseca del 
matrimonio. 

En este capítulo tratamos de la indisolubilidad intrínseca, comen- 
zando primero por determinar su sentido y significado (1); siguiendo 
después con la enseñanza de la Escritura (2); la comprensión de esos 
datos por parte de la Tradición (3) y el Magisterio de la Iglesia (4); se 
continúa con las razones antropológicas a favor de la indisolubilidad 
(5); finalmente se hace una consideración sobre la actuación de los es- 
posos en la «defensa» de esa propiedad (6). 
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Pero esta doctrina que, como pone de relieve el concilio Vaticano 
II, forma parte de la entraña misma del Evangelio (Mt 5,48; Ef 1,3-6; 
1Ts 4,3; etc.), no ha sido valorada suficientemente en la teología y la 
pastoral. 


En «los años cuarenta, la idea de una plenitud de santidad en el ma- 
trimonio estaba lejos de ser algo unánimemente aceptado (...). La llama- 
da universal a la santidad no era todavía, en esos momentos, patrimonio 
común, ni tenía su reflejo en la pastoral». No ha de extrañar, por eso, 
la perplejidad que provocaba la doctrina y espiritualidad promovida por 
el San Josemaría, a partir de 1928, según testimonian unas palabras de 
Camino escritas por esos años: «¿Te ríes porque te digo que tienes “vo- 
cación matrimonial”?-— Pues la tienes: así, vocación. Encomiéndate a San 
Rafael, para que te conduzca castamente hasta el fin del camino, como a 
Tobías»*. 


Hoy, sin embargo, después del Vaticano Il, es constante, tanto en el 
Magisterio como en la Teología, referirse al matrimonio como vocación 
cristiana y, por tanto, como vocación a la santidad”. Aunque no siempre 
se penetra del todo en la significación y alcance que a esa doctrina qui- 
sieron dar los textos conciliares. Porque «la idea de la llamada universal 
a la santidad sólo puede tener incidencia histórica si se la capta en unión 
con otra verdad, que la completa y le da cuerpo. Esa otra verdad es la 
del valor vocacional de la entera existencia, incluidas sus dimensiones 
seculares. La afirmación de una llamada universal a la santidad implica, 
en efecto, que santidad y vida no son dimensiones yuxtapuestas, sino 
realidades que se entrecruzan, mejor, que constituyen una profunda uni- 
dad»”. 

En este sentido las enseñanzas de San Josemaría, «reconocido uná- 
nimemente como precursor del Concilio por haber proclamado la voca- 
ción universal a la santidad desde que fundó el Opus Dei en 1928»", 
constituyen una guía luminosa para alcanzar el sentido de la novedad 
de la vocación universal a la santidad y, concretamente, de la vocación 
matrimonial”. Conectando con la Escritura y el existir de los primeros 


7. A. DE FUENMAYOR, V. GÓMEZ-IGLESIAS y J.L. ILLANES, El itinerario jurídico, cit., 198-199. 

8. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Camino, cit. ,n. 27. 

9. Aunque con diversidad de matices y con tratamiento desigual, el tema puede verse en: C. Ro- 
CCHETTA, 11 sacramento della coppia, Bologna 1996, 189-190; M. SÁNCHEZ-MONGE, «Serán una sola 
carne...», Cit., 94-96; A. MIRALLES, El matrimonio, Cit., 193-198; A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, cit., 
602-6; E. ALBURQUERQUE, Matrimonio y familia, Madrid 1993, 236; J.R. FLECHA, La familia, lugar de 
evangelización, Madrid 1983, 41-71. 

10. J.L. ILLANES, Mundo y santidad, cit., 66. 

11. Cf Decr. de Introducción a la Causa de Beatificación, n. 2. 

12. Cf J.L. ILLANES, Mundo y santidad, cit., 65-96. Al respecto son muy clarificadoras las páginas 
dedicadas al tema de la santificación del laicado en el pensamiento de S. Francisco de Sales (pp. 76- 
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Sí adquiere un sentido y una significación nuevas que corresponden 
a la realidad, a la transformación que por el sacramento se ha operado 
en la unión matrimonial. En la fidelidad absolutamente incondicional e 
irrevocable de Cristo a su Iglesia, de la que el matrimonio cristiano es 
una participación real y específica, están el motivo y la significación más 
profundas de la indisolubilidad: «representar y testimoniar la fidelidad 
de Dios a su alianza, de Cristo a su Iglesia» (CEC 1647). De la misma 
manera que no se pueden separar en Cristo su humanidad y divinidad 
(ni la Iglesia, de Cristo), así tampoco se puede romper la unidad de los 
esposos que se ha constituido por el sacramento. El matrimonio viene a 
ser la manifestación histórica y visible del amor de Cristo a su Iglesia. 
Entre sacramentalidad e indisolubilidad se da una relación tan profunda 
que la indisolubilidad permite reconocer la sacramentalidad, y ésta, a su 
vez, es el fundamento último de la indisolubilidad. La consecuencia es 
que la indisolubilidad es una propiedad intrínseca y, por tanto, universal 
y permanente del matrimonio. No es sólo una exigencia ética y una dis- 
posición disciplinar. 


«En virtud de la sacramentalidad de su matrimonio los esposos que- 
dan vinculados uno a otro de la manera más profundamente indisoluble. 
Su recíproca pertenencia es representación real mediante el signo sacra- 
mental, de la misma relación de Cristo con la Iglesia» (FC 13). 


La plenitud de significado, a la que la indisolubilidad es llevada 
por el sacramento, comporta que el amor de Cristo por la Iglesia sea 
la fuente y la norma de la fidelidad y relación de amor entre el hombre 
y la mujer en el matrimonio. En el sacramento los esposos cristianos 
encuentran últimamente la necesaria libertad y liberación de la «dureza 
del corazón» para vivir las exigencias de la indisolubilidad. En la sacra- 
mentalidad está la razón profunda de que la indisolubilidad no se deba 
reducir a un mero «ideal», al que los esposos deberán tender, convenci- 
dos, sin embargo, de que no podrán alcanzarlo jamás en su existencia. 
Porque Cristo sale al encuentro de sus vidas y les acompaña (cf GS 48), 
cuentan con los auxilios necesarios para superar las dificultades y res- 
ponder siempre con fidelidad. 


«Viniendo [Jesús] para restablecer el orden inicial de la creación per- 
turbado por el pecado, da la fuerza y la gracia para vivir el matrimonio en 
la dimensión nueva del Reino de Dios. Siguiendo a Cristo, renunciando a 


remota» de los primeros principios de la ley natural. No se trata de uno de esos principios que son evi- 
dentes en sí mismos o que se conocen mediante una deducción fácil de esos principios evidentes. Para 
Santo Tomás la razón última de la indisolubilidad del matrimonio cristiano está en la sacramentalidad. 
Cf Suppl., q.67 a.1. 
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sí mismos, tomando sobre sí sus cruces (cf Mc 8,34), los esposos podrán 
“comprender” (cf Mt 19,9-11) el sentido original del matrimonio y vivirlo 
con la ayuda de Cristo. Esta gracia del matrimonio cristiano es fruto de 
la Cruz de Cristo, fuente de toda la vida cristiana». Por eso son dignos de 
reconocimiento y estima los esposos que, «aun encontrando no leves difi- 
cultades, conservan y desarrollan el bien de la indisolubilidad» (FC 20). 


Sobre la doctrina de la indisolubilidad es significativa, en la historia 
de la teología, la aportación de San Agustín. De los tres bienes propios 
del matrimonio —la proles (procreación), la fides (fidelidad) y el sacra- 
mentum (sacramento)-, sólo el sacramentum es específico del matrimo- 
nio cristiano; y consiste en hacer que el matrimonio de tal manera sea 
indisoluble que nunca se pueda disolver, a no ser por la muerte de uno 
de los cónyuges”. Se produce en el vínculo conyugal una indisolubili- 
dad de tal naturaleza, que hace que cualquier otro vínculo, no sólo sea 
ilícito, sino que ni siquiera pueda surgir (sea inválido). El simbolismo de 
la unión de Cristo y de su Iglesia —enseña San Agustín— está en la base 
de la indisolubilidad del matrimonio cristiano?. 


La argumentación agustiniana es seguida en la teología posterior: se 
desarrolla en la época medieval por teólogos como Hugo de San Víctor 
(11141)*, Pedro Lombardo (f1160) y Santo Tomás (+1274)";, después 
es sostenida con fuerza, en la época moderna, por Belarmino (41621), 
Scheeben (11880)*, etc. Es también la línea argumentativa seguida en la 
teología actual”. 


En la sacramentalidad está la razón esencial de la indisolubilidad, 
y entre una y otra se da una relación de causalidad recíproca. La indiso- 
lubilidad es una dimensión del matrimonio, profunda y misteriosa, que 
manifiesta el misterio del amor de Dios. 


2. CfS. AGUSTÍN, De bono coniugali, 15: PL 40, 384; ÍDEM, De nuptiis et concupiscentia, 1,1,10: 
PL 44,420ss. 
. Cf Ibídem. 
Cf HUGO DE SAN VÍCTOR, De sacramentis, lib.2,11,7-8: PL 176, 494-496. 
. Cf PEDRO LOMBARDO, Sent. IV, dist. 31, 1-2. 
Cf S. TOMÁS DE AQUINO, Suppl., q.67 a.1. 
. Cf R. BELARMINO, De matrimonio, cap. unico, 4. 
. Cf M. J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo, Cit., 605, 642-647. 
. Cf E. HAMEL, Indissolubilité, en CTL, Problémes doctrinaux, cit., 112. Para algunos autores 
la razón de la indisolubilidad hay que ponerla en la voluntad de Cristo. Cf E. LÓPEZ AZPITARTE, Mo- 
ralidad del amor y la sexualidad, cit., 477: para justificar su posición acude a otros autores, v.g., J. 
Perrone, U. Navarrete. 


CORAL 
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2. LOS DATOS DE LA ESCRITURA 


En la Sagrada Escritura son claras las referencias a la indisolubi- 
lidad del matrimonio. Pero a la vez no ofrece duda alguna el hecho de 
que, en la Biblia, se da una normativa jurídica que permite y regula el 
divorcio (Dt 24,1-4); y, además, hay unas palabras del Señor que pare- 
cen dejar abierta esa posibilidad, por los menos en algunos casos (Mt 
5,32,19,9). Unos y otros textos se examinan a continuación. 


a) La enseñanza sobre la indisolubilidad 


— El Antiguo Testamento 

Como se ha considerado ya (cf cap. III, 1-2), el designio originario 
de Dios sobre el matrimonio es que sea indisoluble. La indisolubilidad 
del matrimonio pertenece al proyecto creador de Dios: «Por eso dejará 
el hombre a su padre y a su madre y se unirá a su mujer y serán los dos 
una sola carne» (Gn 2,24). El texto habla claramente de que se trata de 
una unión íntima, total y duradera; no es una unión temporal y externa. 
Hacerse una sola carne es instaurar una comunión que reclama por sí 
misma la indisolubilidad. 

Después, sobre todo con los profetas, la fidelidad matrimonial es 
presentada como una imagen de la fidelidad de Dios a la Alianza (Ex 
34,16). El adulterio, en cambio, es un símbolo de la infidelidad del pue- 
blo para con Dios (Os 4,2; Jr 3,6ss; Ez 23; etc.). (Cf cap. V, 1). Aunque 
por el pecado se introdujo la «dureza del corazón» en el ser humano, 
hasta el punto de que Moisés hubo de permitir «dar el acta de repudio» 
(Dt 24,1), el divorcio se consideraba siempre como una excepción a la 
ley originaria de la indisolubilidad"”. El libelo de repudio a que se refie- 
re el Deuteronomio (Dt 24,1 -4) no es una «licencia» para divorciarse, es 
sólo la prohibición del matrimonio de una divorciada. Sólo el judaísmo 
posterior interpretó este pasaje como la concesión de un privilegio a 
Israel por ser el pueblo de Dios". 


— El Nuevo Testamento 

En el Nuevo Testamento la afirmación de la indisolubilidad del ma- 
trimonio se hace expresa y directamente. Se recuerda que es una propie- 
dad que pertenece al matrimonio según el designio originario de Dios; y, 


10. Cf A. Díez MACHO, Indisolubilidad del matrimonio y divorcio en la Biblia, cit., 170-171. 

11. Cf J. BONSIRVEN, Le divorce dans le Nouveau Testament, Paris 1948, 15. Sobre el tema del 
divorcio en Dt, causas y valor de la ley bíblica del divorcio cf A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, cit., 
235-239. 
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a la vez, que la concesión del acta de repudio o divorcio no debe ser per- 
mitida, ha quedado abolida. Para el estudio de esta cuestión, los textos 
principales se encuentran en los evangelios y en los escritos paulinos. 

Los primeros (Mt 5,32; 19,3-9; Mc 10,2-12; Lc 16,18) coinciden en 
la enseñanza que exponen sobre la indisolubilidad, pero ofrecen tam- 
bién algunas variaciones. Es común el contexto: proclaman la indiso- 
lubilidad en un marco de distinción y corrección de la Ley Nueva a la 
Ley Antigua. Las variantes más notables son: Mc trata de la ilicitud del 
divorcio considerado de manera general; en cambio Mt contempla la 
cuestión desde la consideración de los motivos que «podrían» justificar 
el divorcio; pero la variación más fuerte es la cláusula «divorcista» adu- 
cida en Mt 5,32 y Mt 19,9: «a no ser en caso de fornicación», como se 
verá después. Los textos paulinos de mayor interés son 1Co 7,10-11 y 
Rm 7,2-3. 


— El texto de Mt 19,3-9: 


«Se le acercaron unos fariseos que, para ponerlo a prueba, le dijeron: 
“¿Puede uno repudiar a su mujer por un motivo cualquiera?”. Él respon- 
dió: “ ¿ no habéis leído que el Creador, desde el principio, los hizo varón 
y hembra, y que dijo: Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre y 
se unirá a su mujer, y los dos se harán una sola carne? De manera que ya 
no son dos, sino una sola carne. Pues bien, lo que Dios unió que no lo se- 
pare el hombre”. Dícenle: “Entonces ¿por qué Moisés prescribió dar acta 
de divorcio y repudiarla?” Respondióles: “Moisés, teniendo en cuenta la 
dureza de vuestra cabeza, os permitió repudiar a vuestras mujeres; pero 
al principio no fue así. Ahora bien, os digo que quien repudie a su mujer 
=salvo el caso de fornicación— y se case con otra, comete adulterio”»”, 


Según se dijo ya (cf cap. 111,2), se aborda aquí directa y formalmen- 
te la cuestión de la indisolubilidad del matrimonio. A la pregunta sobre 
cómo ha de interpretarse la ley de Moisés que permitía el divorcio (Dt 
24,1-4) —si de una manera rigurosa o de una manera laxista'"—, el Señor 
no entra en la casuística presentada por los fariseos y responde recor- 
dando el designio originario de Dios sobre el matrimonio. Según este 
designio el matrimonio es indisoluble, y, en consecuencia, debe quedar 
abolida cualquier práctica que no sea conforme con el plan divino («al 


12. El texto paralelo de Mc 10,1-12 se encuentra en el capítulo anterior, en el apartado segundo. 
Si se inserta aquí de nuevo el texto (aducido en el cap. II, apartado 2) se debe a que, de esa manera, se 
facilita seguir el desarrollo de la exposición. Por otro lado, sobre las claúsulas exceptivas a la indisolu- 
bilidad —<salvo el caso de fornicación»— se tratará después. 

13. La postura rigorista defendida por la escuela de Shammai sostenía que el matrimonio sólo se 
podía disolver en caso de infidelidad o adulterio de la mujer; en cambio, la escuela de Hillel afirmaba 
que era lícito despedir a la mujer por cualquier motivo. 
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encuentran en la comunión matrimonial una expresión cualificada de la 
donación con la que Cristo ama y se une a su Iglesia. 


«En el sacrificio de la cruz y mediante él, la Iglesia ha sido formada 
como cuerpo de Cristo: su cuerpo físico, ofrecido en sacrificio, edifica su 
cuerpo místico que es la Iglesia. Y es en este “darse a sí mismo por la Igle- 
sia” donde se ve la forma esponsal de la relación de Cristo y de la Iglesia. 
El amor redentor es amor conyugal»'*. 


Los esposos cristianos deben modelar sus mutuas relaciones en el 
don de Cristo a su Iglesia. Es el modelo que deben reflejar y, sobre todo, 
fundamento en que se han de apoyar, la fuente a la que deben acudir. 
Cristo se sirve de ellos, como de instrumentos vivos, para continuar en 
el mundo su misterio de amor redentor. La conciencia del sacramento 
es, por eso, la raíz del optimismo y seguridad con que deben afrontar las 
posibles dificultades que ocasionalmente puedan sobrevenir. 


Por el sacramento, «el Esposo está con vosotros» —repite a este pro- 
pósito Juan Pablo IL «¡No tengáis miedo de los riesgos! ¡La fuerza divina 
es mucho más potente que vuestras dificultades! (...) Igual que estaba en 
Caná de Galilea, como Esposo entre los esposos que se entregaban recí- 
procamente para toda la vida, el Buen Pastor está hoy con vosotros como 
motivo de esperanza, fuerza de los corazones, fuente de entusiasmo siem- 
pre nuevo y signo de la victoria de la “civilización del amor”» (GrS 18). 


Y como el sacramento «acompaña siempre a los esposos a lo largo 
de toda su existencia» (FC 56) —mientras la muerte no los separe—, la 
conciencia viva del sacramento recibido deberá constituir el hilo con- 
ductor de la espiritualidad matrimonial y familiar. Hasta conseguir que 
la entera existencia diaria sea de verdad un acto de culto a Dios —no sólo 
el momento de la celebración sacramental—; porque «todas sus obras, 
preces y proyectos apostólicos, la vida conyugal y familiar, el trabajo 
cotidiano, el descanso del alma y del cuerpo, si se realizan en el Espíritu, 
incluso las molestias de la vida si se sufren pacientemente, se convierten 
en hostias espirituales, aceptables a Dios por Jesucristo ([ Petr 2,5)» 
(LG 34). 


18. C. CAFFARRA, Ética general de la sexualidad, cit., 107. 
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A la cuestión planteada por los cristianos de Corinto (cf 1Co 7,10- 
11), el Apóstol propone como enseñanza del Señor, no suya, que: a) la 
mujer no se separe del marido; pero si se separa puede hacer dos cosas: 
no casarse de nuevo o reconciliarse con el marido; b) el marido no des- 
pida a la mujer: si lo hace, tampoco puede casarse de nuevo. (El Apóstol 
no dice explícitamente que no pueda volver a casarse. Eso, sin embargo, 
se deduce sin dificultad dado que, como hace notar el mismo texto [cf 
1Co 7,4-5], marido y mujer tienen los mismos derechos y obligaciones). 
Para San Pablo la prohibición del divorcio no ha sido introducida por 
la Iglesia, se debe a una disposición del Señor. (La misma enseñanza se 
repite en Rm 7,2-3). 

El motivo de la prohibición del divorcio que proclama el Apóstol 
como enseñanza del Señor está en que, según el designio divino del 
principio, el hombre y la mujer unidos en matrimonio forman «una sola 
carne». Y esta unidad —la alianza conyugal- es signo, a la vez que parti- 
cipación, de la unión absolutamente indisoluble entre Cristo y la Iglesia 
(cf Ef 5,22ss). 


b) Las cláusulas «divorcistas» (Mt 5,32;19,9) 


En el evangelio de San Mateo, tanto en el pasaje de la discusión 
con los fariseos sobre la permisión mosaica del divorcio que se acaba de 
citar (cf Mt 19,1-12), como en el «Sermón de la Montaña» al hablar de 
la santidad y superioridad de la Ley Nueva en relación con la Ley Mo- 
saica (cf Mt 5,20-48), se insertan unos incisos que encierran una grave 
dificultad contra la indisolubilidad del matrimonio. 

Este es el texto de Mt 5,31-32: 


«También se dijo: El que repudie a su mujer, que le dé acta de di- 
vorcio. Pues yo os digo: Todo el que repudia a su mujer, excepto el caso 
de fornicación, la expone a cometer adulterio; y el que se case con una 
repudiada comete adulterio»””. 


El interrogante que cabe hacerse, a propósito de este texto, es si 
estamos ante una excepción a la ley general de la indisolubilidad. Las 
respuestas, hablando en general, son dos: una es la de la Iglesia Católica, 
que ha defendido siempre que los incisos referidos —<excepto el caso de 
fornicación» (Mt 5,32) y «salvo el caso de fornicación» (Mt 19,9)- no 
deben interpretarse como una excepción a la ley de la indisolubilidad. 
Otra es la respuesta dada por los protestantes y ortodoxos, que sostienen 


15. Similar es el texto de Mt 19,9: «Ahora bien, os digo que quien repudie a su mujer —salvo el 
caso de fornicación— y se case con otra, comete adulterio». 
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que se trata de una verdadera excepción a la indisolubilidad del matri- 
monio: se permitiría el divorcio en el caso del adulterio del hombre o de 
la mujer'*. 


Para algunos autores católicos estos incisos constituirían también una 
excepción a la doctrina de la indisolubilidad. Esta sería la ley universal, 
pero cabría la posibilidad del divorcio en algunos casos determinados. Al- 
gunos señalan como excepciones que posibilitarían el divorcio los casos 
de «graves perturbaciones sexuales», y ése sería el sentido que habría que 
dar a la palabra «fornicación»"”. Otros hablan de que el matrimonio se 
podría disolver en el caso de adulterio: San Mateo se dirigiría a los judíos 
convertidos y, con esa permisión, les facilitaría vivir las exigencias del 
matrimonio cristiano'*. Según esta hipótesis la indisolubilidad sería una 
propiedad del matrimonio, pero el mismo designio divino habría previsto 
que pudiera ser modificada en algunos casos difíciles. En los evangelios 
se encontraría una excepción a la ley general de la indisolubilidad, y sería 
el caso particular del adulterio. El Señor, por tanto, sólo estaría rechazan- 
do las conductas demasiado libertinas que se habían introducido”. Otros 
prefieren interpretar esos incisos como una concesión a la situación de 
«dureza del corazón» en que pudieran encontrarse algunos cristianos”. 

Estas explicaciones, sin embargo, no encuentran apoyo en el con- 
texto ni son coherentes con la enseñanza que se propone allí sobre la 
indisolubilidad. En efecto, el texto apela claramente al designio de Dios 
del «principio» para afirmar la condición indisoluble del matrimonio, que 
se confirma de nuevo, y, además, declara abolida la ley mosaica sobre la 
permisión del divorcio. Por otra parte, no tendría lugar esa superación y 
perfeccionamiento de la ley mosaica (cf Mt 5,17), que es el contexto en el 
que se trata la cuestión (cf Mt 5,31ss): lo que haría el Señor sería acomo- 
darse a la interpretación rigurosa de la escuela de Shammai. Precisamente 
lo que había tratado de eludir, al situar su respuesta sin descender a la 
casuística que se le había planteado. 


16. Para la posición de los ortodoxos sobre esta cuestión puede consultarse a C. VOGEL, Appli- 
cation du principe de l'«Economie» en matiére de divorce dans le Droit oriental, en «RevDrCan» 
32 (1982), 81-110; C. PujoL, El divorcio en las iglesias ortodoxas orientales, en VV.AA., El vínculo 
matrimonial ¿Divorcio o indisolubilidad?, Madrid 1978, 371-433; L. BRESSAN, 11 divorzio nelle chiese 
orientali. Ricerca storica sull Pattegiamento cattolico, Bologna 1976; 1. PARISOT, L'adultére cause de 
divorce dans les Eglises Orientales: DTC 1, 506-507; M. JuGIE, Mariage dans l'Eglise Gréco-Russe: 
DTC 9, 2323-2327. En relación con la posición protestante cf J. FEINER-L. VISCHER, Nuevo libro de la 
fe cristiana. Ensayo de formulación actual, Barcelona 1977, 646-655. 

17. Se apoya esta posición en uno de los significados de término porneia. Si bien la mayoría de 
los autores entiende que en el texto el término se refiere al adulterio. Cf H. CROUZEL, Le sens de «por- 
neia» dans les incises matthéennes, en «NRTh» 110 (1988), 903-910. 

18. Se puede citar a R. SCHNACKENBURG, Mensaje moral del Nuevo Testamento. De Jesús a la 
Iglesia primitiva L, Barcelona 1988, 179-181. 

19. Esta interpretación, común entre los protestantes, es sostenida por R. FUCHs, Le désir et la 
tendresse, Genéve 1979, 62-68. 

20. Entre otros opina así G. GIAVINI, Nuove e vecchie vie per la lettura delle clausole di Mt sul 
divorzio, en «ScCat» 99 (1971), 83-93. 
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Pero si, como sostiene la Iglesia Católica, estas cláusulas no pue- 
den ser interpretadas como una excepción a la indisolubilidad, surge 
entonces el problema de cuál es su sentido, y, consiguientemente, cuál 
es la interpretación que se les debe dar. (Se prescinde de otras cuestiones 
exegéticas, v.g., sI son un añadido de Mt o un silencio de Mc y entonces 
cómo explicarlo; si son las mismas palabras de Jesús, etc.). 

Las respuestas principales sobre la interpretación de esas cláusulas 
se reducen a explicar el alcance de cada uno de los miembros de los 
incisos. En concreto, cuál es el sentido: a) de las partículas «salvo» (me) 
y «excepto» (parektos); b) de la palabra «fornicación» (porneia); c) O 
también, se explica el problema diciendo que se trata de la figura de la 
«separación» (permaneciendo el vínculo), no del divorcio. La afirma- 
ción común dada por estas respuestas es que los incisos o cláusulas no 
introducen excepción alguna a la ley de la indisolubilidad. En concreto, 
se explican como sigue. 


— Las partículas «salvo» (me) y «excepto» (parektóos) 

Para algunos autores la solución a la dificultad contra la indisolu- 
bilidad planteada por esas cláusulas está en mostrar que esas partículas 
(«salvo» y «excepto»), que pueden tener un valor exceptivo e indicar 
una excepción, tiene una significación diferente: prohibitivo (Mt 19,9) 
e inclusivo (Mt 5,32). 


La preposición «salvo» (me) deberá entenderse como una negación: 
quiere decir «ni siquiera». El sentido, por tanto, del texto sería: «Ahora 
bien, os digo que quien repudie a su mujer —ni siquiera en caso de forni- 
cación— y se case con otra, comete adulterio» (Mt 19,9). Y la preposición 
«excepto» (parektós) deberá entenderse con sentido inclusivo: significa 
«incluso». El sentido del texto sería: «Todo el que repudie a su mujer, 
incluso en el caso de fornicación, la expone a cometer adulterio; y el que 
se case con una repudiada, comete adulterio» (Mt 5,32)”. 


Otros autores prefieren dar a esta preposición un valor «exclusivo» 
subjetivo. En este caso el sentido de la cláusula sería: exceptúo o no 
quiero hablar del caso de adulterio?. 


21. De esta manera el Señor rechazaría las interpretaciones dadas a Dt 24,1-4 por las escuelas de 
Sahmmai y Hillel. El autor más representativo de esta teoría es A. Orr, seguido después por otros au- 
tores como F. VOGT. Sobre esta cuestión cf U. HOLZMEISTER, Die Streitfrage liber die Ehescheidungs- 
texte bei Matthiius, en «Bib» 26 (1945), 133-146. Ha sido rechazada, sin embargo, por autores como 
S. MUÑOZ IGLESIAS (Dios y el divorcio, Madrid 1978, 10), R. SCHNACKENBURG, (El mensaje moral del 
Nuevo Testamento, Cit., 179), etc. 

22. Ésta parece ser la interpretación de SAN AGUSTÍN (+ 430) (De coniugiis adulterinis, 1,9: PL 
40,456), R. BELARMINO (+ 1621) (De matrimonio, 1,1), J. M. LAGRANGE (f 1938) (Evangile selon saint 
Matthieu, Paris 1928, 105); etc. 
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Esta interpretación, que tiene sólidas razones filológicas, sin em- 
bargo, va teniendo cada vez menos defensores. En efecto, es difícil dar 
un valor inclusivo a la partícula «excepto» (parektós) en el texto de Mt 
5,32. Por otro lado se hace también difícil explicar que las partículas 
«salvo» (me) y «excepto» (parektos) tienen un valor exceptivo —es decir, 
«no quiero hablar»—, sobre todo en Mt 19,9, ya que en esa hipótesis el 
Señor no respondería a la cuestión que se le proponía. 


— El significado del término «fornicación» (porneia) 

Otros autores encuentran la solución a la dificultad a través del sig- 
nificado que se debe dar al término «fornicación» (porneia). No sig- 
nificaría «adulterio» que, en este mismo versículo (cf Mt 19,9) y tam- 
bién en otros lugares, es designado con la palabra moicheia. El término 
moicheia, en efecto, admite varios significados, todos ellos referidos a 
transgresiones de la sexualidad”. 


Para estos autores la palabra «fornicación» designaría las uniones 
ilegales: los concubinatos (las uniones no matrimoniales) o las uniones 
incestuosas (los matrimonios contraídos entre parientes dentro de los gra- 
dos prohibidos por la ley [Lv 18]). Según esta interpretación el sentido 
del texto sería: «salvo en caso de concubinato o uniones incestuosas». 
Además de ratificar la doctrina de la indisolubilidad en todos los casos, se 
condenaría claramente esa clase de uniones que no pueden considerarse 
indisolubles ya que no son un verdadero matrimonio”. 


A favor de la interpretación de porneia como uniones incestuosas 
se ofrece como argumentos que: a) en el mismo versículo —hablando del 
divorcio— se usa el término moicheia (Mt 19,9), y no el término porneíia, 
para designar el adulterio; b) el mismo término porneia es empleado en 
1Co 5,1 para señalar el matrimonio del que se había casado con la mujer 
de su padre, y es claro que en ese texto lo que se contempla es una unión 
incestuosa condenada en Lv 18,8; y c) la misma conclusión se despren- 
de de las prescripciones del Concilio de Jerusalén, cuando dice que los 
convertidos de la gentilidad deben abstenerse de las uniones incestuosas 
(porneia) (Hch 15,20,29;21,25). 


23. En relación con el significado de porneia cf C. MARUCCHI, Parole de Gesú sul divorzio. Ri- 
cherche scritturistiche previe ad un ripensamento teologico, canonistico e pastorale della dottrina ca- 
ttolica dell'indissolubilita dell'matrimonio, Napoli 1982, 343-399. 

24. En esta línea cabe citar a A. Díez MAcHO (Indisolubilidad y divorcio en la Biblia, Madrid 
1978, 252-253) y con anterioridad a M. ZERWICK (De matrimonio et divortio in Evangelio, en «Verb- 
Dom» 38 [1960], 193-212) y J. BONSIRVEN (Le divorce dans le Nouveau Testament, Paris 1948, 50-60). 
Otros autores se decantan por interpretar el término «fornicación» como referido a los matrimonios 
contraídos entre infieles. Sería el mismo caso del privilegio paulino de 1Co 7,12-16. Son partidarios 
de esta opinión T. STRAMARE (Matteo divorzista? Studio su Mt 5,32 e 19,9 Brescia 1986) y S. BARTINA 
(Jesús y el divorcio, en «EstBibl» 32 [1973], 385-388). 
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modo total e indiviso» al «reino de Dios». Es una respuesta particular 
del amor a Cristo”. 

—Los textos paulinos de 1Co 7 constituyen una profundización de 
la enseñanza del Evangelio. Con un lenguaje eminentemente pastoral 
San Pablo interpreta las enseñanzas de Cristo sobre la virginidad en lí- 
nea paralela a la doctrina sobre el matrimonio (cf Mt 19,2-12)”. 


«Acerca de la virginidad no tengo precepto del Señor. Doy, no obs- 
tante un consejo, como quien, por la misericordia de Dios, es digno de 
crédito (...). 

Yo os quisiera libres de preocupaciones. El no casado se preocupa de 
las cosas del Señor, y de cómo agradar al Señor. El casado se preocupa de 
las cosas del mundo, de cómo agradar a su mujer; está por tanto dividido. 
La mujer no casada, lo mismo que la doncella, se preocupa de las cosas 
del Señor, de ser santa en el cuerpo y en el espíritu. Mas la casada se pre- 
ocupa de las cosas del mundo, de cómo agradar a su marido (...) Así pues, 
el que casa a su doncella, obra bien. Y el que no la casa obra mejor» (1Co 
7,25.32-35.38). 


San Pablo habla de la virginidad o celibato afirmando con claridad 
que se trata de un consejo, no de un mandamiento. Es una forma de 
vida que debe ser absolutamente voluntaria. Esa es la enseñanza del 
Señor. Subraya, también de manera abierta, que la virginidad o celibato 
es mejor que el matrimonio («obra mejor»). Es una opción «mejor», con 
tal de que se haga como respuesta a un don especial del Espíritu, para 
ocuparse de las «cosas del Señor» y para «agradar a Dios» (actividad 
apostólica más eficaz y relación personal con Dios). Lo que, sin embar- 
go, no da pie, en modo alguno, a pensar que el que se casa hace mal, 
porque —dice expresamente— el matrimonio es una cosa buena («el que 
se casa obra bien»), es un don de Dios, adecuado y propio de los que han 
recibido esa vocación. 

El celibato tiene un valor especial porque corresponde mejor a la 
situación escatológica («no está ligado a la escena de este mundo»), en 
la que el «corazón no estará dividido». En ningún caso se insinúa que 


25. Cf JUAN PABLO II, Aloc. 21.1V.1982, nn. 8-9: EF 4, 3541-3542. 

26. El Apóstol, según la interpretación común, responde aquí, punto por punto, a preguntas con- 
cretas que se le han hecho en la comunidad cristiana de Corinto. Su propósito no es tratar del matri- 
monio y la virginidad en general. Cf Biblia de Jerusalén, in loc. Estudios sobre el pensamiento de San 
Pablo en 1Co 7 en relación con el matrimonio y la virginidad se pueden ver en: E. FERASIN, Matri- 
monio e verginitá: il confronto degli stati di vita nella reflessione storico-teologica della Chiesa, en 
F. M. TRIACCA-G. PIANAZZI (dir.), Realtá e valori, cit., 261-267; M. ADINOLFI, Motivi parenetici del 
matrimonio e del celibato in 1Cor 7, en «RivB» 26 (1978), 71-91; ÍDEM, 1! matrimonio nella libertá 
dell'etica escatologica di 1Cor 7, en «Ant» 51 (1976), 133-169; L. LEGRAND, Saint Paul et le célibat, 
en J. COPPENS (dir.), Sacerdoce et célibat, Louvain 1971, 315-331. 
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forma parte del designio de Dios sobre el matrimonio y está contenida 
en la Revelación. 


a) La unanimidad de los cinco primeros siglos 


Se puede decir que los primeros testigos de la tradición —tanto en 
Oriente como en Occidente— son unánimes en la defensa de la indisolu- 
bilidad y también en la condena del divorcio”. A partir de la Escritura 
sostienen que la unión matrimonial no puede romperse en vida de los 
cónyuges. Ni siquiera en el caso de adulterio el cónyuge inocente puede 
volver a casarse. Una vez que han contraído matrimonio, los esposos 
sólo tienen la posibilidad de separarse; nunca la de divorciarse y con- 
traer un nuevo matrimonio. 

Se debe notar que los Padres —la mayoría de ellos— ofrecen esta doc- 
trina en comentarios a los incisos de Mt 5,32 y Mt 19,9 que leen según 
su sentido más conflictivo, es decir, como referidos a la posibilidad de 
divorcio y de celebración de un nuevo matrimonio en caso de adulterio. 
Pero aun así, siempre los interpretan como «separación»: esa es la única 
posibilidad que se les concede. Y se apoyan en que la indisolubilidad 
es enseñanza del Señor recogida en la Escritura”. San Agustín es el 
primero que argumenta la indisolubilidad del matrimonio a partir de la 
unión de Cristo con la Iglesia: el matrimonio cristiano es indisoluble 
porque es «imagen» del misterio de amor indisoluble y fiel de Cristo a 
su Iglesia”. 

Sin embargo, existen también textos de algunos Padres cuya inter- 
pretación es dudosa y necesitan alguna aclaración”; e, incluso, hay un 


27, Cf H. CROUZEL, L'Église primitive face au divorce: Du premier au cinquiéme siécle, Paris 
1971; IbemM, Mariage et divorce. Célibat et caracteres sacerdotaux dans l'Eglise ancienne, Torino 
1982; T. RINCÓN, La doctrina de la indisolubilidad del matrimonio en el primer milenio, en «JC» 
13(1973)91-136. Además se pueden consultar: P. ADNES, El matrimonio, Cit., 83; J. AUER-J. RATZIN- 
GER, Los sacramentos de la Iglesia, cit., 307; A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, cit., 304; L. LIGIER, 11 
matrimonio, cit., 171-172. 

28. Como Padres más representativos están «EL PASTOR» DE HERMAS (a. 141-155) (Mandatum, 
4,4-8: PG 2, 918), SAN JUSTINO (+ 163) (Apología, 1,15: PG 6,349), ATENÁGORAS (j 177) (Legatio pro 
cristianis, 33: PG 6, 965), CLEMENTE DE ALEJANDRÍA (+ 216) (Stromata, 2,23: PG 8,1906), TERTULIANO 
(t 220) (De patientia, 12: PL 1,268), ORÍGENES (ft 254) (Com. in Mattheum, 14,23: GCS 10, 340-341), 
SAN AMBROSIO (1 397) (In Lucam 8,4-7: PL 15, 1766-1767), SAN AGUSTÍN, (+ 430) (De bono coniuga- 
le, 7: CCE 41, 196-197); De Genesi ad litteram, 9,7: PL 34, 397; De coniugiis adulterinis, 1,2-5: PL 
40, 452), etc. 

29. Cf P. ADNÉS, El matrimonio, cit., 88. 

30. A este propósito se citan textos de los Padres: SAN EPIFANIO (j 367) (Adversus haereses, 2, 50: 
PG 42, 180-181), San BASILIO (+ 379) (Epist. can. 1 ad Amphilochium 188: PG 32,677), SAN AGUSTÍN 
(1 430) (De fide et operibus 19,35: PL 40, 221), San LEÓN MAGNO (+ 461) (Ad Nicetam Epist. 159: PL 
54, 1136). Sobre la controversia en la interpretación del texto de San Epifanio cf M.P. NAUTIN, Divorce 
et Mariage chez S. Epiphane, en «VigChrist» 37 (1983), 157-193; H. CROUZEL, Encore sur divorce 
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comentario del Ambrosiaster a 1Co 7,10-11 que defiende claramente la 
posibilidad de un nuevo matrimonio en el caso de separación por adul- 
terio”. Por eso no faltan autores que sostienen que, durante estos prime- 
ros siglos, los Padres no son unánimes en proclamar la indisolubilidad 
del matrimonio y que enseñan, incluso, la posibilidad del divorcio?. 
Con todo, los textos de los Padres que se citan en contra de la in- 
disolubilidad y las conclusiones a que —apoyándose en ellos— llegan al- 
gunos autores, no parece que ofrezcan una base suficientemente sólida 
para negar esa unanimidad. Ciertamente no se puede ignorar la difi- 
cultad que encierran esos textos, dado que en su tenor literal aparecen 
como contrarios a la indisolubilidad. Pero es claro también que pueden 
ser interpretados de manera coherente con la doctrina de la indisolubi- 
lidad, expuesta por ellos mismos en otros lugares de sus escritos y por 


et remariage selon Éphiphane, en «VigChrist» 38 (1984), 271-280. En relación con el texto de San 
Agustín cf H. CROUZEL, La indisolubilidad del matrimonio en los Padres de la Iglesia, en VV.AA., 
El vínculo matrimonial ¿Divorcio o indisolubilidad?, Madrid 1978, 114. El texto de San León Magno 
corresponde a una respuesta al Obispo de Aquileya: el Papa le responde de una manera que parece 
admitir la posibilidad de divorcio y de un nuevo matrimonio en el caso de que el marido, a la vuelta 
del destierro, encuentre que su mujer se ha casado con otro. Mientras algunos opinan que se trataría 
de una solución pastoral benevolente a fin de evitar males mayores (cf H, CROUZEL, La indisolubilidad 
del matrimonio, cit., 110; CH. MOUNIER, La sollicitude pastorale de l'Eglise ancienne en matiére de 
divorce et remariage, en «LavThPhil» 44 [1988], 19-31), otros sostienen que el texto no da lugar a 
ninguna excepción a la indisolubilidad (cf A. GARCÍA Y GARCÍA, La indisolubilidad del matrimonio en 
el primer milenio, en AA.VV., El vínculo matrimonial, cit., 140). 

31. AMBROSIASTER, Commentarium in Epistolam ad Corintios Primam, in loc.: PL 17, 228. Se 
trata de un autor que escribe entre los años 366-383 y que hasta el s. XVI se pensaba que era San 
Ambrosio. 

32. Así, entre los años 1967 y 1977, V.J. Pospishil, P.J. Moingt, M.P. Nautin y G. Ceretti publican 
una serie de escritos en que defienden que la mayoría de los Padres, anteriores a Nicea (a. 313), aprue- 
ban la posibilidad de disolución del matrimonio y de unas nuevas nupcias en caso de adulterio. Cf V. 
J. PospPISHIL, Divorcio y nuevo matrimonio. Jalones para una doctrina católica nueva, Buenos Aires- 
México 1969 (traducción del original Marriage and Divorce. Towards a new Catholic Teaching, New 
York 1967); P.J. MOINGT, Le «divorce» pour motif d'impudicité (Matthieu 5,32; 19,9), en «RchScRel» 
56 (1968), 337-384; M.P. NAUTIN, Le canon du concile d'Arles de 314 sur le remariage aprés divorce, 
en «RechScRel» 61 (1973), 535-362; ÍDEM, Divorce et mariage dans la tradition de l'Eglise latine, en 
«RechScRel» 62 (1974), 7-54; G. GERETTI, Divorzio, nuove nozze e penitenza nella Chiesa primitiva, 
Bologna 1977; ÍDEM, Prassi della Chiesa primitiva ed assoluzione di divorziati risposati, en «RivTeo- 
IMor» 35 (1977), 461-473. 

A todos ellos responde H. Crouzel, mostrando la debilidad de su argumentación. Cf. H. CROUZEL, 
Remarriage after Divorce in Primitive Church: Apropos of a recent Book, en «IrTheQuart» 28 (1971), 
21-41. (El autor, respondiendo a V. J. Pospishil, muestra que este autor usa como argumentos princi- 
pales los textos dudosos de los Padres). A J. Moingt contesta H. CROUZEL con un artículo (Le Peres de 
DEglise ont-ils permis le remariage aprés séparation, en «BullLitEccl» 70 [1969], 3-43) donde hace 
ver con abundantes documentos que la tesis de Moingt carece de suficiente rigor y obedece a aprio- 
rismos. Parecida es la contestación que reciben M.P. Nautin y G. Ceretti. En respuesta a M. P. Nautin, 
H. Croucel escribe dos artículos (Apropos du Concile d'Arles. Faut-il mettre non avant prohibentur 
nubere dans le canon 11 (ou 10) du Concile d'Arles de 314 sur le remariage aprés divorce?, en «Bul- 
ILitEcl» 75 (1974), 24-40; ÍDEM, Le remariage aprés separation pour adultére selon les Peres latins, en 
«BullLitEccl» 75 [1974], 189-204), haciendo ver que la interpretación de Nautin es interesada y no se 
corresponde con los textos aducidos. Respecto de G. Ceretti la respuesta de H. CROUZEL es similar (Un 
nouveau essai pour prouver l'acceptation des secondes noces apres divorce dans l'Eglise primitive, en 
«August» 17 (1977), 555-566): muestra cómo deben leerse los textos que Ceretti no interpreta bien. 
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los demás Santos Padres. Se trataría de casos de «benignidad pastoral» 
o de tolerancia práctica. 

Por otro lado, los autores que niegan la unanimidad de la patrística 
al proclamar la indisolubilidad, aparte de destacar siempre los textos 
más dudosos”, no valoran adecuadamente una serie de principios me- 
todológicos irrenunciables en el estudio de los Padres”. 


Los textos dudosos deben ser analizados con rigor: «en ocasiones 
se trata de que los Padres de la Iglesia han ido lentamente descubriendo 
la verdadera doctrina; algunas veces estamos ante aplicaciones a un caso 
original y concreto al que dieron una solución fácil, opuesta a la verdade- 
ra doctrina que profesaban; en otras, se trata de ““claudicaciones” de los 
pastores, y no faltan casos en los que cabe interpretarlos como verdaderos 
“errores” de los Padres o de los Pastores: también el error tiene historia. 
No obstante, tales interpretaciones equivocadas ayudan a descubrir los 
poderes especiales de que goza la jerarquía y de los cuales la Iglesia va 
tomando conciencia con el tiempo»*. 


De todos modos —se defienda o no la unanimidad de los Padres 
sobre la doctrina de la indisolubilidad—, la tesis general de los Padres 
es que el matrimonio es indisoluble. Los textos dudosos son pocos y, 
además, ambiguos. La autoridad doctrinal de los Padres se valora por la 
enseñanza explícita y concorde que profesan acerca de una determinada 
doctrina; no por testimonios esporádicos. 


b) La doctrina y praxis en Occidente y en Oriente a partir 
del siglo VI 


Desde estos años son comunes y constantes los testimonios sobre la 
indisolubilidad del matrimonio. No obstante, hasta fines del siglo VII, 
se entremezclan en ocasiones otros textos de carácter disciplinar, que 
parecen constituir una excepción y permitir en algunos casos la ruptura 
y disolución del matrimonio. Sólo después del siglo IX la unanimidad 
en la doctrina y la disciplina es total. 


33. Sobre el tema cf CH. MUNIER, Divorce, remariage et pénitence dans |'Église primitive, en 
«RevScRel» 52 (1978), 97-117. 

34. Para una descripción e importancia de esos principios metodológicos en la interpretación de 
los Padres cf H. CROUZEL, Divorce et mariage dans l'Église primitive: Quelques réflexions de mé- 
thodologie historique, en «NRTh» 108 (1976), 891-917 (este artículo está resumido y traducido al 
castellano: La indisolubilidad del matrimonio en los Padres de la Iglesia, cit., 62-67); T. RINCÓN, La 
doctrina de la indisolubilidad del matrimonio en el primer milenio, cit., 94-98. Estos trabajos orientan 
acertadamente en relación con la exégesis que se debe hacer de los textos patrísticos sobre la indiso- 
lubilidad. 

35. A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, cit., 307. 
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En cualquier caso, al tratar sobre la praxis y doctrina de la indisolu- 
bilidad a partir del siglo VI, se debe distinguir entre Occidente y Orien- 
te. Siguen caminos diversos. 


— Occidente 

Para conocer cuál ha sido la doctrina y la praxis seguida en Occi- 
dente durante esta época se ha de acudir sobre todo a las disposiciones 
de los sínodos o concilios particulares, a las colecciones canónicas, a las 
Decretales y a las cartas de los Papas a algunos Obispos particulares. En 
estos documentos se da noticia de lo que era enseñanza y disciplina de 
la Iglesia en este punto”, 

a) En los Cánones de los sínodos o concilios particulares es común 
la doctrina de la indisolubilidad. El matrimonio no se puede disolver. 
Mientras vivan los dos cónyuges, no está permitido contraer un nuevo 
matrimonio; ni siquiera para la parte inocente o no culpable. Fundamen- 
tan esta doctrina en la Escritura y en la Tradición”. 


Sin embargo, en algunos concilios se encuentran a veces cánones que 
permiten el divorcio. La existencia de prácticas divorcistas «en oposición 
a lo que dice la Escritura», permitidas por algunas autoridades en la Igle- 
sia, es atestiguada ya por Orígenes”. 

Pero se trataría sólo de casos de tolerancia. Serían tan sólo «permisio- 
nes» con el fin de evitar las situaciones desastrosas que pudieran seguir- 
se de sancionar con severidad los atentados contra la indisolubilidad”. 
Después, esta praxis de permisividad —para evitar males mayores— habría 
sido recogida en algunos Sínodos particulares y colecciones canónicas, y, 
desde ahí, como normas pastorales, habrían pasado a algunas Colecciones 


36. Es evidente que el análisis de estos documentos, si se quiere proceder con rigor, debe hacerse 
con unos criterios hermenéuticos que eviten deducir conclusiones apriorísticas, ajenas por completo a 
los textos. Esos criterios en resumen son: a) «las normas se emiten en medio de una legislación divor- 
cista», y, por tanto, «a los Papas no les fue fácil legislar sobre el tema, dado que era misión que asumía 
el poder civil. Sólo después de Carlo Magno los Obispos pudieron dictar normas que regulasen lo 
matrimonial»; b) se debe «distinguir cuidadosamente la naturaleza de cada uno de los documentos, su 
origen, procedencia e importancia del tema sobre el que legisla». (Es clara la diferencia de autoridad 
que corresponde a la decisión de un Sínodo o Concilio particular, de un Concilio universal, de una 
colección canónica particular, o de una colección que se aplica a toda la Iglesia...); c) «de excepcional 
importancia es la exégesis de los términos empleados», ya que el matrimonio se celebra en ámbitos 
culturales determinados, y, además, no existe una terminología precisa; d) por otro lado, es preciso ob- 
servar las normas hermenéuticas más comunes: interpretar el texto en su contexto cultural e histórico... 
Cf A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, cit., 325-327. 

37. En este sentido se pueden citar con anterioridad al siglo V los Concilios de Elvira (a. 300 
Ó 306) y Arlés (a. 314). Después del siglo V, los Concilios, XI de Cartago (a. 407), Milevi (a. 416), 
Angers (a. 453), los Cánones apostólicos (a. 420-423), XI de Toledo (a. 681), Friuli (a. 796), Paris (a. 
829) y Nantes (a. 895). 

38. Cf ORÍGENES, In Mattheum Homilia, 14,23: PG 13, 1245. , 

39. Cf CH. MOUNIER, L'Eglise dans l'Empire Romain (11-11 siécles). Eglise et cité, Paris 1979, 
53-54. 
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lieris dignitatem: «En la primera Carta a los Corintios (7,38), el Apóstol 
anuncia la superioridad de la virginidad sobre el matrimonio —doctrina 
constante de la Iglesia según las palabras de Cristo, como leemos en el 
evangelio de San Mateo (19,10-12)- pero sin ofuscar de ningún modo la 
importancia de la maternidad física y espiritual» (MD 22). 

Exento de los deberes propios del matrimonio, el corazón virgen 
puede sentirse más disponible para el amor a Dios y hacia los demás; 
y prefigurar mejor la realidad de la vida eterna que será esencialmente 
caridad, anticipando así en su carne el mundo nuevo de la resurrección 
futura (cf FC 16; AH 31). Tiene, por tanto, un fin más excelente”*. «Por 
esto la Iglesia, durante toda su historia, ha defendido siempre la supe- 
rioridad de este carisma frente al del matrimonio, por razón del vínculo 
singular que tiene con el Reino de Dios» (FC 16). 

Frente a los reformadores protestantes, que aseguraban que la doc- 
trina de la superioridad de la virginidad sobre el matrimonio era contra- 
ria al Evangelio, el concilio de Trento (a. 1563) define solemnemente 
que «si alguno dijere que el estado conyugal debe anteponerse al estado 
de virginidad o de celibato y que no es mejor y más perfecto permane- 
cer en la virginidad o celibato que unirse en matrimonio, sea anatema» 
(DS 1810). 


En el mismo sentido se expresa la Encíclica Sacra Virginitas (a. 1954) 
de Pío XII: «La doctrina que establece la excelencia y la superioridad de la 
virginidad y del celibato sobre el matrimonio (...) anunciada por el divino 
Redentor y por el apóstol de las gentes fue solemnemente definida como 
dogma de fe en el concilio de Trento y siempre unánimente enseñada por 
los Santos Padres y por los Doctores de la Iglesia» (DS 3911). Sobre esta 
misma línea se mueve el concilio Vaticano II, que, sin embargo —en re- 
lación con el magisterio anterior—, pone más bien el acento en la mutua 
complementariedad entre una y otra vocación, al situar la comprensión de 
la virginidad en el marco de la llamada universal a la santidad: subraya la 
dignidad y valor eximios del matrimonio (cf GS 47-52) y a la vez la exce- 
lencia de la virginidad (cf LG 42; 46-57). 

Esa es la perspectiva que sigue desde entonces el Magisterio de la 
Iglesia, v.g., Familiaris consortio (a. 1981), Mulieris dignitatem (a. 1988), 
Gratissimam sane (a. 1994), etc. 


La afirmación de la superioridad de la virginidad o celibato sobre 
el matrimonio no significa nunca, en la auténtica tradición de la Iglesia, 


una infravaloración del matrimonio, del cuerpo o de la generación. Tam- 
poco puede entenderse como si se debiera a la continencia o abstención 


34. Cf S. TOMÁS DE AQUINO, S.Th., 2-2, q.152 a.3-4. 
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matrimonio y disolución del vínculo*. A veces lo que se presenta como 
motivo de disolución del matrimonio no es otra cosa que una declara- 
ción de nulidad, debida a la existencia de algún impedimento que había 
hecho que, en realidad, no se hubiera contraído matrimonio. 

c) Las Decretales es el nombre que se da «a las Cartas que los 
Papas dirigían a los distintos prelados sobre cuestiones relativas a la dis- 
ciplina o como respuesta a algunos asuntos doctrinales de importancia 
oa soluciones concretas a problemas que surgían en alguna iglesia parti- 
cular»*, En ellas se encuentran abundantes referencias a las cuestiones 
matrimoniales, y en las que siempre de manera explícita se proclama la 
indisolubilidad”. 


Esta doctrina se vio confirmada muchas veces por las actuaciones 
de los Papas en contra del proceder de los reyes y otros personajes in- 
fluyentes que pretendían disolver el matrimonio y contraer otro nuevo, 
aduciendo casos de adulterio, parentesco, lepra, etc. Un caso paradigmá- 
tico fue el proceder del Papa Nicolás 1 (a. 858-867) frente al rey Lotario 
I, que pretendía divorciarse de su mujer para casarse con la concubina*, 
A las pretensiones del rey el Papa respondió una y otra vez que «lo que 
Dios unió, no lo separe el hombre». Son las leyes del Estado las que deben 
someterse a la ley del Evangelio”. 


— Oriente 

En los primeros siglos, la doctrina sobre la indisolubilidad fue la 
misma en Oriente y Occidente. Pero no ocurre lo mismo a partir del 
siglo VI. Desde entonces, en Oriente, la Iglesia admite oficialmente el 
divorcio, aunque por mutuo consentimiento”. 

Quizás por el sometimiento al poder civil, la Iglesia Oriental adoptó 
la legislación imperial, primero del emperador Justiniano (a. 527-561) 
y, después, de sus sucesores; y terminó por admitir el divorcio «en cinco 


45. Cf J. GAUDEMET, Indissolubilité du mariage chrétien, cit., 287. 

46. A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, cit., 348. El conjunto de las decretales dará lugar al Corpus 
Turis Canonici. Cf P. LOMBARDÍA, Lecciones de Derecho Canónico, Madrid 1984, 28-33. 

47. Cf A. GARCÍA Y GARCÍA, La indisolubilidad matrimonial en el primer milenio, cit., 144; E 
CANTELAR RODRÍGUEZ, La indisolubilidad en la doctrina de la Iglesia desde el siglo XII hasta Trento, 
en VV.AA., El vínculo matrimonial, cit., 216-217. 

48. El rey Lotario quería casarse con su amante Waldrada. Para ello acusaba de adulterio inces- 
tuoso a su mujer Theutberga. Dos Concilios celebrados en Aquisgrán (a. 860 y 862) accedieron a la 
petición del rey y declararon nulo su matrimonio con Theutberga. De la sentencia de esos Sínodos 
favorables a Lotario se recurrió al Papa. El Papa envió dos legados (los Arzobispos de Tréveris y Colo- 
nia) para anular lo decidido en Aquisgrán. Se reunieron en Metz (a. 863). Como los legados se dejaron 
influenciar por el rey y confirmaron lo decidido en Aquisgrán, el Papa celebró un Concilio en Letrán 
que anuló la solución de los Sínodos anteriores favorables a Lotario. 

49. Son numerosos los testimonios de Nicolás I a favor de la indisolubilidad. Algunos están reco- 
gidos en EF 1, 82-86. 

50. Cf J. AUER-J. RATZINGER, Los sacramentos de la Iglesia, cit., 310. (Nos estamos refiriendo a 
la Iglesia ortodoxa, no a las Iglesias orientales que forman parte de la Iglesia católica). 
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casos, señaladamente cuando está probado el adulterio de la mujer o 
su conducta es notoriamente escandalosa»”. Después, la canonística 
y la teología oriental creerán encontrar en la Escritura y en los Padres 
argumentos para apoyar esta doctrina: es decir, la Iglesia tiene potestad 
para disolver los matrimonios, cuando no existan otros medios para dar 
solución a las situaciones desesperadas”. Pero sólo tardíamente tendrá 
lugar la recepción de esta doctrina en la legislación eclesiástica. Fue 
el concilio de Constantinopla (a. 920) el que dio carácter oficial a esta 
doctrina. El primer caso de autorización canónica tuvo lugar en el si- 
glo XI. En estos casos, sin embargo, nos encontramos ya ante la diso- 
lución extrínseca de los matrimonios. (Una cuestión que se considerará 
en el capítulo siguiente). 


4. LA ENSEÑANZA DE TRENTO SOBRE LA INDISOLUBILIDAD 


El concilio de Trento trata de la indisolubilidad como propiedad 
del matrimonio en el preámbulo o capítulo doctrinal y en los cánones 
5, 6 y 7 de la Sesión XXIV sobre el sacramento del matrimonio”. En 
esos lugares el concilio sale al paso de las teorías protestantes que, con 
su doctrina sobre el matrimonio como realidad meramente profana, 
propugnaban la secularización de la unión matrimonial y, como con- 
secuencia, la posibilidad de la concesión del divorcio por la autoridad 
del Estado. Por otro lado, al poner el acento en el aspecto contractual 
humano, hacían depender la posibilidad del divorcio, en el fondo, de la 
decisión de los cónyuges. Legitimaban esta posibilidad en la Escritura. 
Contra estas doctrinas el concilio, una vez definida la sacramentalidad 
del matrimonio (cf cn. 1), condena también solemnemente las prácticas 
divorcistas: en concreto la posibilidad del divorcio «a causa de herejía o 
por cohabitación molesta o por culpable ausencia del cónyuge» (cn. 5). 
En todos estos supuestos el matrimonio es indisoluble. 

Pero el concilio, al afirmar la indisolubilidad del matrimonio en el 
caso de adulterio, no sólo tiene delante a los protestantes sino también 


51. P. ADNÉS, El matrimonio, cit., 89. 

52. Sobre este punto cf P. L. HUILLIER, L'espace du «principe d'economie» dans le domaine ma- 
trimonial, en «RevDrCan» 28 (1978), 46-53; ÍDEM, L'attitude de UÉglise orthodoxe vis-a-vis du re- 
mariage des divorcés, en «RevDrCan» 29 (1979), 44-59; E. MELLÁ, El vínculo matrimonial a la luz 
de la teología sacramental y de la teología moral de la Iglesia ortodoxa, en VV.AA., Matrimonio y 
divorcio, cit., 187-205. 

53. Cf J. AUER-J. RATZINGER, Los sacramentos de la Iglesia, cit., 310. 

54. Cf Conc. TRENTO, Ses. XXIV, Doctrina sobre el sacramento del matrimonio: DS 1799; Cá- 
nones sobre el sacramento del matrimonio, cn. 5,6 y 7: DS 1805, 1806 y 1807. Sobre el cn. 6 se tratará 
más adelante al hablar de la indisolubilidad extrínseca del matrimonio. 
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a los orientales, cuyas prácticas divorcistas no quiere condenar. Por eso 
usa una fórmula que, a la par que condena la tesis protestante, no hiera 
la sensibilidad de la Iglesia Oriental*. Además, si bien los padres con- 
ciliares eran unánimes en la afirmación de que el matrimonio es indi- 
soluble por su propia naturaleza, no eran igualmente coincidentes en la 
interpretación de las cláusulas de Mt 5,32 y 19,9%. Y tampoco se quería 
condenar como herética la opinión de algunos Santos Padres, principal- 
mente de San Ambrosio a quien se identificaba con el Ambrosiaster. En 
consecuencia, según el parecer común de los autores, lo que se afirma 
en el texto del concilio es: a) en caso de adulterio el matrimonio es in- 
disoluble por lo menos por la decisión de los cónyuges; b) la Iglesia es 
infalible cuando propone esta doctrina”. 
Este es el texto del canon 7 del concilio: 


«S1 alguno dijere que la Iglesia yerra cuando enseñó y enseña que, 
conforme a la doctrina del Evangelio y los Apóstoles [Mc 10; 1Co 7], no 
se puede desatar el vínculo del matrimonio por razón del adulterio de uno 
de los cónyuges; y que ninguno de los dos, ni siquiera el inocente, que no 
dio causa para el adulterio, puede contraer un nuevo matrimonio mientras 
viva el otro cónyuge, y que adultera lo mismo el que después de repudiar 
a la adúltera se casa con otra, como la que después de repudiar al adúltero 
se casa con otro, sea anatema». 


La indisolubilidad del matrimonio no es definida en sí misma, sólo 
indirectamente: en la condena de la tesis protestante, que decía que la 
Iglesia cae en el error al enseñar la indisolubilidad del matrimonio en 
caso de adulterio. 


«La sentencia más común entre los teólogos actuales es que se trata 
de una verdad de fe, pero a la que no cabe calificar como definición dog- 
mática»*. Los autores clásicos suelen referirse a esta doctrina calificán- 
dola como «verdad de fe» o, al menos, como «próxima a la fe». 


55. Cf S. FERNÁNDEZ, Teología Moral, cit., 382; P. ADNÉES, El matrimonio, cit., 189. Un estudio 
pormenorizado del texto puede verse en P. FRANSEN, Divorzio in seguito ad adulterio nel Concilio di 
Trento (1563), en «Conc» 6 (1970), 883-889; L. BRESSAN, La indisolubilidad del matrimonio en el 
Concilio de Trento: AANV., El vínculo matrimonial, cit., 219-238; ÍDEM, De indissolubilitate matri- 
monii iuxta Concilium Tridentinum: opiniones recentes, animadversiones et nova documenta, en «Pe- 
riod» 69 (1980), 503-554; E. TEJERO, El matrimonio, misterio y signo, Pamplona 1971, 325-358. 

56. Así consta claramente por las Actas. Al respecto puede consultarse la bibliografía citada en la 
nota anterior. 

57. Sobre el alcance de la definición de Trento cf A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, cit., 380; L. 
LIGIER, 11 matrimonio, cit., 177-178. 

58. A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, cit., 383. A este propósito Pío XI dice en la Enc. Casti connu- 
bii, 31.X11.1930, n. 93: EF 1, 765: «Luego si la Iglesia no erró ni yerra cuando enseñó y enseña estas 
cosas, evidentemente es cierto que no puede desatarse el vínculo, ni aun en el caso de adulterio, y cosa 
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En cualquier caso, «estas discusiones entre autores católicos no auto- 
rizan a dudar de la verdad de la indisolubilidad: se trata de determinar con 
más precisión si se puede llamar “dogma” o solamente verdad que hay que 
creer, aunque sin llamarle dogma». 


Continuando con esta enseñanza, el concilio Vaticano II —si bien po- 
niendo el acento sobre todo en el amor conyugal- proclama una vez más 
que «esta unión íntima», «este amor, ratificado por el mutuo compromi- 
so y, sobre todo, por el sacramento de Cristo, resulta indisolublemente 
fiel, en el cuerpo y en la mente, en la prosperidad y en la adversidad; y, 
por tanto, queda excluido de él todo adulterio y todo divorcio» (GS 49). 
Lo que ahí se dice es un momento más de las repetidas intervenciones 
del Magisterio como consecuencia del «deber fundamental de la Iglesia 
(de) reafirmar con fuerza (...) la doctrina de la indisolubilidad del matri- 
monio» (FC 20). 


5. LA INDISOLUBILIDAD, EXIGENCIA ANTROPOLÓGICA 


«Esta íntima unión (la comunión conyugal) en cuanto donación mu- 
tua de dos personas, lo mismo que el bien de los hijos, exigen la plena 
fidelidad de los cónyuges, y reclaman su indisoluble unidad» (GS 48). 
La indisolubilidad es una propiedad del matrimonio, como la primera 
consecuencia de la norma personalista “norma fundamental de la co- 
munidad conyugal-— según la cual el «tú» del otro —del cónyuge y de los 
hijos— ha de ser amado en sí mismo y por sí mismo. 

En nuestros días, sin embargo, «puede parecer difícil, incluso im- 
posible, atarse toda la vida a un ser humano» (CEC 1648; FC 20). Con 
esta mentalidad —que en el fondo obedece a una concepción de la liber- 
tad entendida como algo «absoluto» o como del todo irrelevante—, se 
termina afirmando que la verdadera personalidad y madurez consisten 
en no vivir «encadenado» por el pasado y, menos aún, por el futuro. A 
la comprensión con las personas que yerran o se han equivocado, ha 
sustituido la falta de sensibilidad ante valores tan fundamentales como 
la fidelidad. 


«Para muchos la ruptura de un compromiso definitivo no constituye 
ya un abandono o una traición condenable; aparece más bien como un 
gesto de valentía para romper la rutina, un gesto de coraje para afron- 


clara es que mucho menos valen y en absoluto se han de despreciar las otras tan fútiles razones que 
pueden y suelen alegarse como causa de los divorcios». 
59. L. BRESSAN, La indisolubilidad del matrimonio en el Concilio de Trento, cit., 237. 
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la maternidad y la virginidad, pero esas palabras valen igualmente para 
el matrimonio y la virginidad— a vislumbrar el modo en que estas dos 
dimensiones y estos dos caminos de la vocación de la mujer, como per- 
sona, se explican y se completan recíprocamente» (MD 17). 
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promesa de fidelidad, cuando los esposos se entregan y se reciben incon- 
dicionalmente, que, en este caso, es lo mismo que «para siempre». La 
decisión de ser fieles no se introduce en la donación matrimonial de los 
esposos como algo posterior, como si fuera la consecuencia de su amor. 
La fidelidad, por el contrario, precede a su amor y le ofrece su objetivo. 
No hay amor sin fidelidad. Y no hay fidelidad en el matrimonio sin indi- 
solubilidad: la indisolubilidad es la forma objetiva de la fidelidad. En el 
matrimonio, amor, fidelidad e indisolubilidad son aspectos integrantes y 
complementarios de la misma realidad: el amor matrimonial. Antes que 
ley o precepto, antes que exigencia social, la indisolubilidad es exigen- 
cia interna de la donación matrimonial. 


«La indisolubilidad del matrimonio no es un capricho de la Iglesia, y 
ni siquiera una mera ley positiva eclesiástica: es de ley natural, de derecho 
divino, y responde perfectamente a nuestra naturaleza y al orden sobrena- 
tural de la gracia. Por eso, en la inmensa mayoría de los casos, resulta con- 
dición indispensable de felicidad para los cónyuges, de seguridad también 
espiritual para los hijos»”. 


Pero debe entenderse bien. El matrimonio es indisoluble de manera 
exigitiva y tendencial. Por su misma naturaleza y desde su misma raíz la 
comunión conyugal está llamada a ser para siempre. Esa es la razón de 
que si luego, en la existencia concreta, de hecho no es así, el matrimonio 
no deja de ser verdadero. No se pueden identificar el ser y el deber ser 
con el hecho del amor o comportamiento concreto. 


— El bien de los hijos 

Citando al Vaticano II, Familiaris consortio argumenta que la indi- 
solubilidad, enraizada en la donación personal y total de los cónyuges, 
está exigida también por el bien de los hijos (cf FC 20). Es la misma 
argumentación empleada para la unidad del matrimonio: el matrimonio 
debe ser indisoluble porque, de no serlo, difícilmente se podría proveer 
de manera adecuada a la educación de los hijos. La condición personal 
de los hijos reclama la indisolubilidad del matrimonio como contexto 
idóneo para el desarrollo de su personalidad. Sólo el matrimonio indiso- 
luble, en efecto, «atiende perfectamente a la protección y educación de 
los hijos, que debe durar muchos años, porque las graves y continuadas 
cargas de este oficio más fácilmente pueden ser llevadas por los padres 
cuando unen sus fuerzas»*, 


62. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Conversaciones, cit., n. 97. 
63. Pío XI, Enc. Casti connubii, 31.X11.1930, n. 37: EF 1, 732. 
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A esta argumentación se han referido a veces los autores con la afir- 
mación de que la indisolubilidad es una propiedad requerida por el «fin 
primario» del matrimonio: la procreación-educación de los hijos*. 


6. LA INDISOLUBILIDAD, DON Y TESTIMONIO 


Con independencia de los motivos y factores que puedan intervenir 
—legislaciones permisivas, ambiente secularizado, ideas equivocadas de 
la libertad...—, el hecho es que la indisolubilidad les parece a no pocos 
como un valor trasnochado, de otros tiempos. Existen también quienes 
lo ven como ideal hermoso, deseable; pero inalcanzable en la realidad. 

La verdad, sin embargo, es otra, según testimonian tantas genera- 
ciones de matrimonios en todas las épocas. Aunque, a veces con dificul- 
tades, la fidelidad está al alcance de todos. No es un «ideal» al que sólo 
puedan aspirar algunos matrimonios especialmente privilegiados. 

El matrimonio —-se recuerda de nuevo— es vocación cristiana a la 
santidad. Por eso es claro que la indisolubilidad es un don: es decir, una 
llamada de Dios que al mismo tiempo es gracia —participación real en 
la indisolubilidad irrevocable con que Cristo está unido y ama a su Igle- 
sia—, capaz de hacer permanecer a los esposos siempre fieles entre sí. 


«Cristo renueva el designio primitivo que el Creador ha inscrito en 
el corazón del hombre y de la mujer, y en la celebración del sacramento 
del matrimonio ofrece un “corazón nuevo”: de este modo los cónyuges 
no sólo pueden superar la “dureza del corazón” (cf Mt 19,8), sino que 
también y principalmente pueden compartir el amor pleno y definitivo de 
Cristo, nueva y eterna Alianza hecha carne. Así como el Señor Jesús es el 
“testigo fiel” (Ap 3,14), es el “sí” de las promesas de Dios (cf 2Cor 1,20) 
y, consiguientemente la lización suprema de la fidelidad incondicional 
con la que Dios ama a su pueblo, así también los cónyuges cristianos están 
llamados a participar realmente en la indisolubilidad irrevocable, que une 
a Cristo con la Iglesia, su esposa, amada por Él hasta el fin (cf Jn 13,1)» 
(FC 20). 


Nadie tiene derecho —ni los esposos ni ningún otro— a rebajar las 
exigencias propias de la indisolubilidad o a no tener en cuenta la fuer- 
za -sanante y elevante— de la gracia. Son parte de la vocación matri- 
monial. Cuando Dios llama a una misión determinada —en este caso 
el matrimonio—, lo hace teniendo siempre en cuenta las coordenadas 


64. Cf S. TOMÁS DE AQUINO, Suppl., q.67 a.2. Cf A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, cit., 418-419; 
G. GAzZONI, 1 fondamenti del matrimonio secondo i principi di S. Tommaso, Roma 1985. 


320 


UNA COMUNIÓN INDISOLUBLE 


históricas —tiempo, lugar, características personales, etc...—, en las que 
ha de dar su respuesta el que recibe la vocación. Por eso forma parte de 
la fidelidad a la vocación —a la fidelidad matrimonial— el esfuerzo, que, 
indudablemente, puede exigir no pocas veces comportamientos heroi- 
cos, para superar las dificultades y vivir las exigencias que derivan de 
la indisolubilidad. 

La fidelidad conyugal la alcanzan quienes, venciendo el egoísmo 
que acecha constantemente la comunión conyugal, se esfuerzan por 
amar de verdad y, confiando en la gracia de Dios, son conscientes de 
que «quien ama de veras al propio consorte, no lo ama por cuanto recibe 
de él, sino por él mismo, con la alegría de poder enriquecerlo con el don 
de sí (...). Fidelidad que a veces puede ser difícil, pero que nadie puede 
negar que es siempre posible, y siempre noble y meritoria. El ejemplo 
de tantos esposos, a lo largo de los siglos, demuestra no sólo que la fide- 
lidad es concorde con la naturaleza del matrimonio, sino que es fuente 
de íntima y duradera felicidad» (HV 9). 

Aunque los momentos que atraviesen sean difíciles y vivan inmer- 
sos en la mediocridad, los esposos jamás deben caer en el desánimo o 
justificar lo inadecuado de su situación. Deben advertir y ser conscien- 
tes de que el don que han recibido es una invitación a rectificar: una 
fuerza —fuerza de Dios— para transformar su existencia en un camino 
de fidelidad. Están a tiempo y son capaces de llegar hasta las más altas 
cotas del amor. Por eso mismo, el proceder recto con los matrimonios en 
dificultad es siempre proponerles la verdad: mostrarles con claridad las 
exigencias del designio de Dios sobre la indisolubilidad. Sólo así se les 
podrá ayudar, y la comprensión será ejercicio de la caridad. 

La defensa de la indisolubilidad es una de las cuestiones claves 
en la nueva evangelización. Y es tarea de todos los cristianos, que, sin 
embargo, deberá realizarse según la diversa manera de participar en la 
misión de la Iglesia —jerarquía, laicos—, y también según las diferen- 
tes situaciones en que se ha de llevar a cabo esa participación —Papa, 
Obispos, religiosos, laicos en las diversas actividades que desempeñan, 
familia, etc... —, según recuerda la Exhortación Familiaris consortio (cf 
FC 70-76). Pero es indudable que un lugar insustituible en ese queha- 
cer corresponde en primer lugar a los mismos matrimonios, tanto hacia 
dentro —en el mismo matrimonio— como hacia fuera, es decir, respecto a 
otros matrimonios. Y lo realizarán, primero con el testimonio de mutua 
fidelidad siempre renovada; y después, con su palabra, haciéndose eco 
de la doctrina de la Iglesia sobre la indisolubilidad. 


En este apostolado merecen un reconocimiento especial aquellas pa- 


rejas que, «aun encontrando no leves dificultades, conservan y desarrollan 
el bien de la indisolubilidad; cumplen así de manera útil y valiente, el 
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cometido a ellas confiado de ser “signo” en el mundo; un signo pequeño 
y precioso, a veces expuesto a tentación, pero siempre renovado de la in- 
cansable fidelidad con que Dios y Jesucristo aman a todos los hombres y 
a cada hombre» (FC 20). 

Refiriéndose a las mujeres injustamente afectadas por la infidelidad 
del marido —sobre ese punto se le preguntaba, pero la contestación vale 
también para el marido, afectado injustamente por la infidelidad de la 
mujer—, San Josemaría decía: «si esas mujeres tienen ya hijos a su cargo, 
han de ver en esto una exigencia continua de entrega amorosa, maternal, 
entonces muy especialmente necesaria, para suplir en esas almas las defi- 
ciencias de un hogar dividido. Y han de entender generosamente que esa 
indisolubilidad que para ellas supone sacrificio, es en la mayor parte de 
las familias una defensa de su integridad, algo que ennoblece el amor de 
los esposos e impide el desamparo de los hijos»*. 

Muy parecidas son las palabras de Juan Pablo II aludiendo a la misma 
situación: «Pero es obligado también reconocer el valor del testimonio de 
aquellos cónyuges que, habiendo sido abandonados por el otro cónyuge, 
con la fuerza de la fe y de la esperanza cristiana no han pasado a una nue- 
va unión: también éstos dan un testimonio de fidelidad, de la que hoy el 
mundo tiene gran necesidad. Por ello deben ser animados y ayudados por 
los pastores y por los fieles de la Iglesia» (FC 20). 
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a) La potestad de la Iglesia para establecer impedimentos 


Con el término impedimentos se describe ese conjunto de figuras 
tipificadas en la disciplina de la Iglesia que inhabilitan a la persona para 
contraer válidamente matrimonio (cf CIC 1073). A veces se trata de una 
verdadera y propia incapacidad (v.g., en la impotencia); otras veces, en 
cambio, es sólo una prohibición legal o falta de legitimación (v.g., en la 
disparidad de cultos). De todos modos lo verdaderamente decisivo es 
que el matrimonio así contraído es nulo. (Para el estudio de los impedi- 
mentos, clases, alcance, etc. cf. cap. XII, 1 y 2). 

En la Sagrada Escritura se encuentran indicios claros de la existen- 
cia de impedimentos matrimoniales. En el Antiguo Testamento se prohí- 
ben las uniones ilegítimas (cf Lv 18), los matrimonios con mujeres ex- 
tranjeras (cf Esd 9). Y esas mismas disposiciones se conservan, en parte, 
en el Nuevo Testamento (cf Hch 15,20; 1Co 7,39). Por eso la Jglesia, 
ya desde los primeros siglos —según se decía antes—, da disposiciones 
sobre los impedimentos matrimoniales, a veces estableciendo algunos, 
otras veces dispensando de ellos, etc.*. Pero es en el concilio de Trento, 
con ocasión de las tesis protestantes, donde se declara solemnemente 
que la potestad de la Iglesia sobre los impedimientos se extiende a: a) 
interpretarlos; b) establecerlos; c) ampliarlos, o restringirlos. Se dice, 
además, que la Iglesia no ha errado cuando ha procedido de esa manera 
en el pasado. 

Estos son los textos: 


«S1 alguno dijere que sólo los grados de consaguinidad y afinidad 
que están expuestos en el Levítico [18,6ss] pueden impedir contraer ma- 
trimonio y dirimir el contraído; y que la Iglesia no puede dispensar en 
algunos de ellos o estatuir que sean más los que impidan y diriman, sea 
anatema». 

«S1 alguno dijere que la Iglesia no pudo establecer impedimentos 
dirimentes del matrimonio [cf Mt 16,19], o que erró al establecerlos, sea 
anatema»”. 


Pero determinar la naturaleza y ámbito de la potestad de la Iglesia en 
relación con los impedimentos matrimoniales exige distinguir entre los 
impedimentos de derecho divino y los de derecho humano o eclesiásti- 
co. Sobre los primeros —los de derecho divino—, que proceden de Dios y, 
por tanto, son inmutables, la Iglesia sólo tiene potestad para declararlos 


6. Así los Concilios de Arlés (ca. 314), Elvira (ca. 303), Lateranense TV (30.XT.1215), etc... 
7. Cf Conc. TRENTO, Ses. XXIV, Cánones sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563, cn. 
3 y 4: DS 1803 y 1804. 
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do conciencia de la existencia de una potestad especial para juzgar las 
causas matrimoniales (cf cap. VIII, 1); y, más en concreto, sobre cuanto 
atañe a la indisolubilidad matrimonial. Contribuyó a ello la reflexión 
sobre la sacramentalidad del matrimonio de finales de la Edad Media. 
El resultado fue la convicción de que el Papa goza de un cierto poder 
sobre el vínculo matrimonial', hasta el punto que puede llegar a disol- 
ver también el matrimonio sacramental en algunos casos. Pero tratar 
esta cuestión exige distinguir entre los matrimonios consumados (ratos 
y consumados) y los que no lo han sido (ratos no consumados)”. 


a) La indisolubilidad «absoluta» de los matrimonios ratos 
y consumados 


En relación con el matrimonio de los bautizados, una vez que ha 
sido consumado (matrimonio rato y consumado), la doctrina y la dis- 
ciplina de la Iglesia es terminante: «no puede ser disuelto por ningún 
poder humano, ni por ninguna causa fuera de la muerte» (CIC 1141). 
Esa es la disposición divina sobre el matrimonio. La praxis constante de 
la Iglesia, desde siempre, ha sido declarar que se trata de unos matrimo- 
nios total y absolutamente indisolubles. (No se pueden disolver por la 
voluntad de los esposos ni por la autoridad de la Iglesia). La Iglesia así 
lo proclama y lo confirma con la práctica. 


La Iglesia no ha procedido nunca a disolver los matrimonios de los 
bautizados una vez consumados —se debe notar—, a pesar de las graves 
dificultades que de ahí se siguieron: v.g., en el caso de Nicolás I contra las 
pretensiones de Lotario (s. IX), o el de Clemente VII y Pablo II contra 
Enrique VIII (s. XVI, etc. 

El Papa León XIII en la Encíclica Arcanum Divinae Sapientiae (a. 
1880) hace una apretada síntesis de estas intervenciones: «A este propósi- 
to, toda la posteridad se llenará de admiración al considerar los documen- 
tos enérgicos y vigorosos dados a la luz por Nicolás I contra Lotario; por 


1. A este poder se le ha llamado «privilegio petrino», dado que lo posee el Papa como sucesor de 
Pedro. La expresión, sin embargo, no es aceptada por muchos autores. Sobre este punto cf U. NAVA- 
RRETE, De termino «Privilegium Petrinam» non adhibendo, en VV.AA., De matrimonio coniectanea, 
Roma 1970, 375-441. 

2. Por rato se entiende el matrimonio sacramental, esto es, aquél en el que los dos cónyuges están 
bautizados, bien sea antes de contraerlo, bien sea después. El matrimonio es sacramento y, por lo tanto, 
rato, en el momento en el que los dos cónyuges están bautizados. Consumado es el matrimonio sacra- 
mental o rato, en el que los cónyuges han realizado el acto conyugal. En el C.I.C. (cn. 1061) se lee: «El 
matrimonio válido entre bautizados se llama sólo rato, si no ha sido consumado; rato y consumado, si 
los cónyuges han realizado de modo humano el acto conyugal apto de por sí para engendrar la prole, 
al que el matrimonio se ordena por su misma naturaleza y mediante el cual los cónyuges se hacen una 
sola carne». 
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Urbano Il y Pascual II contra Felipe L, rey de Francia; por Celestino HI e 
Inocencio III contra Alfonso de León y Felipe Il, príncipe de las Galias; 
por Clemente VII y Pablo HI contra Enrique VIII; finalmente, por Pío VII, 
Pontífice Santísimo y esforzado, contra Napoleón I, engreído con la fortu- 
na y la grandeza de su imperio»”. 


Los Papas nunca han disuelto los matrimonios ratos y consumados. 
Y además han afirmado constantemente que no tenían potestad alguna 
para hacerlo. Se trata, por tanto, de una enseñanza que ha de ser recibi- 
da, al menos, como «doctrina católica»*. Por eso la reflexión teológica 
ha formulado el argumento de que, al actuar de esa manera, la Iglesia no 
ha errado, y también de que no tiene poder para actuar de otra manera; 
ya que, en otro caso, se habría dado una grave deficiencia en materia de 
fe y costumbres. Algo que no es posible porque, para no errar en esos 
temas, tiene garantizada la asistencia del Espíritu Santo. 

Si el matrimonio cristiano se ha convertido —por el sacramento— en 
símbolo real de la alianza de amor entre Dios y los hombres, y esta 
alianza no cesa a pesar de la infidelidad humana, tampoco puede cesar 
la alianza de amor del matrimonio. Una alianza que es absoluta y defi- 
nitiva —es decir, se hace absolutamente indisoluble— cuando además se 
añade la consumación por la cópula o acto conyugal. Porque entonces 
«representa además la unión que Cristo contrajo con la Iglesia, al asumir 
la naturaleza humana en la unidad de la persona, y esta unión es absolu- 
tamente indisoluble»”. 

La consumación, aunque no es un elemento coesencial para la cons- 
titución del signo sacramental, como defendía la teoría «copular» (cf 
cap. IX, 1-2), sí es significativa para su integridad, para llevar a plenitud 
la significación sacramental”. De esa manera, enseña Santo Tomás, tie- 
ne lugar la unión de los espíritus (en el consentimiento) y de los cuerpos 
(en la consumación)”; y esta unión es el símbolo ya acabado de la unión 
de Cristo con la Iglesia por medio de la encarnación*. La consumación 


3. LEÓN XIII, Enc. Arcanum Divinae Sapientiae, 10.11.1880, n. 19: EF 1, 508. 

4. En esta línea son relevantes las enseñanzas de GREGORIO XVI, Carta Accepimus, 8.11.1836: 
EF 1, 373; Pío IX, Carta Verbis exprimere, 15.11.1880: EF 1, 508; Pío XI, Enc. Casti connubii, 
31.X11.1930: EF 1,730; Pío XII, Aloc 2.X.1941: EF 2, 1030. 

5. Cf S. TOMÁS DE AQUINO, Suppl., q.66. a.2. 

6. Cf Ibídem: El matrimonio no consumado, dice Santo Tomás, no ha alcanzado su perfecta sig- 
nificación. 

7. Cf Ibídem: «Antes de su consumación el matrimonio simboliza la unión de Cristo y del alma 
en gracia, unión que se rompe por una disposición contraria, es decir, por el pecado. El matrimonio 
consumado representa además la unión que Cristo contrajo con la Iglesia, al asumir la naturaleza hu- 
mana en la unidad de la persona, y esta unión es absolutamente indisoluble». 

8. Debe ponerse el acento en el término acabado porque el matrimonio sacramental (rato), aun- 
que no haya tenido lugar la consumación, es también y en primer término símbolo de la unión de 
Cristo con la Iglesia. 


325 


LAS PROPIEDADES DEL MATRIMONIO 


no se relaciona con el momento constitutivo del matrimonio, sino con la 
dignidad y significación sacramental, y con la posibilidad de disolución 
del vínculo sacramental (se llega así a una integración de la parte de 
verdad que tiene la teoría «copular», con la tesis defendida por la teoría 
«consensual»). De todos modos, cualquiera que sea la explicación dada, 
es indudable que la consumación añade una dimensión nueva a la sig- 
nificación sacramental del matrimonio, que incide decisivamente sobre 
la indisolubilidad. 


Al respecto se dice en Casti connubii (a. 1930): «Si queremos in- 
vestigar, venerables hermanos, la razón íntima de esta voluntad divina [la 
absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y consumado], fácilmente 
la encontramos en aquella significación mística del matrimonio, que se 
verifica plena y perfectamente en el matrimonio consumado entre los fie- 
les. Porque, según el testimonio del Apóstol, en su carta a los de Éfeso, el 
matrimonio de los cristianos representa a aquella perfectísima unión exis- 
tente entre Cristo y la Iglesia: este sacramento es grande, pero yo digo, 
con relación a Cristo y a la Iglesia; unión por lo tanto, que nunca podrá 
desatarse mientras viva Cristo y la Iglesia por Él. Lo cual enseña también 
expresamente San Agustín, con las siguientes palabras: “Esto se observa 
con fidelidad entre Cristo y la Iglesia, que por vivir ambos eternamente no 
hay divorcio que los pueda separar”», 

A esta misma significación de la consumación se refiere Juan Pablo 
II cuando dice: «la celebración del matrimonio se distingue de su consu- 
mación hasta el punto de que, sin esta consumación, el matrimonio no está 
todavía constituido en su plena realidad. La constatación de que un matri- 
monio se ha contraído jurídicamente, pero no se ha consumado (ratum-non 
consummatum), corresponde a la constatación de que no se ha constituido 
plenamente como matrimonio. En efecto, las palabras mismas “Te quiero 
a ti como esposa-esposo” se refieren no sólo a una realidad determinada, 
sino que pueden realizarse sólo a través de la cópula conyugal»"”. 


b) La indisolubilidad del matrimonio rato y consumado 
¿una cuestión cerrada? 


En la actualidad —principalmente en el ámbito de los pastoralistas y 
canonistas— se ha planteado la posibilidad —e incluso «conveniencia»— 
de revisar esta praxis y doctrina de la Iglesia. A la vista de las «nuevas 
situaciones» en que han de vivir los matrimonios cristianos y los nuevos 
conocimientos sobre el hombre y la sacramentalidad, aportados por las 


9. Pío XI, Enc. Casti connubii, 31.X11.1930, n. 36: EF 1, 730-731. 
10. JUAN PABLO IT, Aloc. 5.1.1993, n. 2: EF 5, 3810. 
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ciencias humanas y la teología respectivamente, se preguntan si no de- 
bería revisarse la doctrina y la praxis de la Iglesia en este tema. 

Se admite por todos que la enseñanza y praxis constante de la Igle- 
sia hasta ahora ha sido la de no disolver el vínculo matrimonial de los 
matrimonios ratos y consumados. Pero —se insiste— una cosa es que no 
lo haya hecho y no haya querido hacerlo, y otra muy distinta que no lo 
pueda hacer en el futuro. ¿El matrimonio sacramental, una vez consu- 
mado, es de tal manera indisoluble que la Iglesia no puede disolverlo en 
ningún caso?". 

Para defender que la actuación de la Iglesia podría y debería ser de 
otra manera, se aducen argumentaciones diversas. Fundamentalmente 
las que ahora se enumeran: a) nuevos conceptos de sacramentalidad y 
consumación; b) concebir la indisolubilidad tan sólo como un ideal; c) 
nueva interpretación de la potestad vicaria. 

a) Nuevo concepto de «sacramentalidad-consumación». En reali- 
dad, esta opinión no dice que la Iglesia debería revisar su praxis y doc- 
trina sobre la indisolubilidad de los matrimonios ratos y consumados. 
Estos son siempre y absolutamente indisolubles. La Iglesia no puede 
hacer que sean de otra manera. Pero a la vez se propugnan unos concep- 
tos de «sacramento» y de «consumación» que, en la práctica, no pocos 
de los matrimonios considerados ratos y consumados dejarían de ser 
indisolubles. 

— Para la celebración del sacramento, se dice, es necesaria una 
madurez en la fe de los contrayentes. Si esa madurez no existiera, dada 
la inseparable conexión entre el matrimonio y el sacramento en los bau- 
tizados, no tendría lugar el sacramento ni sería válida la celebración del 
matrimonio”. 

Como respuesta, además recordar cuanto se dijo sobre la fe que es 
necesaria para la celebración válida en el matrimonio de los bautizados 
(cf cap. IX, 2), se debe decir que cuando los bautizados se casan, si de 
verdad quieren hacerlo, en la decisión de casarse de verdad va incluida 


11. Sobre esta cuestión, en los últimos tiempos, se ha ido difundiendo —particularmente entre al- 
gunos canonistas— la opinión de que el matrimonio rato y consumado no es absolutamente indisoluble. 
Entre otros F. GIL DELGADO, Divorcio en la Iglesia, Madrid 1993, 85-140. Una lista de estos autores 
puede encontrarse en A. MATABOSCH, Divorcio e Iglesia, Madrid 1979, 91-93, donde se ofrece además 
la referencia bibliográfica de los autores citados: «entre los defensores de la ampliación del poder de 
las llaves citamos: Bender, Abate (implícitamente), Charland, Pospishil, Castaño, Bishop, Gommen- 
ginger, Abril, Vela, Gil Delgado, lung, Ceretti, Vargas Machuca, Rey-Mermet, Carrillo Aguilar, Ville- 
gas, Jiménez Urresti... y otros. Los autores que aportan argumentos de más peso, además de O”Connor 
y Torrubiano, son Charland, Pospishil, Gil Delgado y Carrillo». 

12. De esta opinión parecen ser L. DE NAUROIS, Le mariage des baptisés de l'Église catholique 
qui n'ont pas la foi, en «RevDrCan» 30 (1980), 151-174; J. Gorria, Fe y sacramento: AA.VV., Nuevos 
planteamientos sobre el matrimonio cristiano, Bilbao 1978, 131-161. 
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los cónyuges (cf CIC 1692)'?. Goza también de potestad sobre los efec- 
tos meramente civiles del matrimonio de los bautizados. Como tales se 
consideran aquellos efectos temporales separables de lo que constituye 
la esencia del matrimonio y que, por tanto, varían según los tiempos y 
lugares, v.g., lo relativo a la dote, administración de bienes, etc. Sobre 
estos efectos, en principio, corresponde al Estado intervenir y legislar, 
a no ser que el derecho particular prevea otra cosa, y con tal de que las 
causas sobre estos efectos se planteen de manera accidental y accesoria 
(cf CIC 1672; 1059). 


Diferente es la competencia del Estado y la autoridad civil en el ma- 
trimonio de los no bautizados. Aunque se trata de una realidad sagrada, el 
Estado puede y debe regular cuanto se refiere a la institución matrimonial, 
v.g., juzgar las causas matrimoniales, establecer impedimentos... Así lo 
exige el bien común. Esta es la opinión hoy común entre los teólogos y 
canonistas. Es, además, la doctrina que subyace en la praxis de la Iglesia, 
que «autoriza a los misioneros a considerar nulos los matrimonios paga- 
nos contraídos sin los requisitos legales civiles». 
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vínculo conyugal y el existir matrimonial y, por tanto, hay que concluir 
que el matrimonio no comporta «pertenecerse recíprocamente», a lo 
sumo conllevaría convivir juntos. Por otra parte, la visión más persona- 
lista de la consumación no puede llevar a interpretar ese concepto tan 
sólo con criterios psicológicos y subjetivos (los que ciertamente deben 
valorarse debidamente). Es suficiente ese «mínimo de racionalidad, vo- 
luntariedad y normalidad que permita calificar el acto de humano en su 
contenido y en su realización: humano por tener conciencia de lo que 
se hace y advertencia acerca del propio acto; humano por no lesionar la 
libertad de la persona del otro cónyuge; y humano por respetar el orden 
natural del acto mismo, sin contradicción objetiva con él»". 

De todos modos, el planteamiento de esta teoría nos sitúa ante el 
supuesto de una «declaración de nulidad»; no de la disolución del vín- 
culo matrimonial. 

b) La indisolubilidad: ¿un «ideal»? Otros autores hacen una exé- 
gesis de Mt 5,31-32 que les permite defender que, si bien el Señor se 
muestra abiertamente partidario de la indisolubilidad del matrimonio, 
esa enseñanza se propone tan sólo como un ideal de perfección, no 
como una norma o exigencia vinculante. Se apoyan en que el texto de 
Mt 5,31-32 se inserta en un contexto de correcciones al Antiguo Testa- 
mento (cf Mt 5,21-48), en el que el Señor no habla de preceptos. Lo que 
hace allí el Señor, sería mostrar un ideal de conducta superior al de los 
escribas y fariseos. El ideal exigente y absoluto pedido por Cristo («lo 
que Dios ha unido que no lo separe el hombre»), más que determinar 
un programa de vida para vivirse, constituiría una invitación a seguir 
un camino de perfección, una meta a la que tender. Aunque luego los 
«hechos» podrían desarrollarse en otra dirección'”. La consecuencia es 
que el Señor no propondría una ley inhabilitante. La indisolubilidad se- 
ría tan sólo un ideal. La Iglesia podría, en los casos concretos, disolver 
el vínculo matrimonial y admitir, como verdaderos matrimonios, otras 
uniones posteriores. Se trataría tan sólo de dar soluciones a los «casos» 
en los que no sería posible vivir el ideal de la indisolubilidad. 

Pero el Señor —ésa es la respuesta— no habla de la indisolubilidad 
tan sólo en el contexto del sermón de la montaña, ni aquí se recogen sólo 


15. J.L BAÑARES, Comentario al c. 1061: A. MARZOA, J. MIRAS y R. RODRÍGUEZ-OCAÑA (dir.), 
Comentario exegético al Código de Derecho Canónico, II, Pamplona ?1997, 1093. Se excluye, en 
consecuencia, la actuación irracional, violenta, gravemente desproporcionada o antinatural. Pero no 
puede exigirse una consumación de tal naturaleza —espiritual o existencial— que, prácticamente, sólo 
podría realizarse por muy pocos. 

16. En este sentido opinan J. P. Jossua, Fidelidad del amor e indisolubilidad del matrimonio cris- 
tiano, en: J. BERNHARD, Divorcio e indisolubilidad del matrimonio, Barcelona 1974, 148; L. Borr, El 
sacramento del matrimonio, en «Conc» 87 (1973), 26-28; P. HOFFMANN, Las palabras de Jesús sobre 
el divorcio y su interpretación en la Tradición neotestamentaria, en «Conc» 55 (1970), 210-225. 
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las enseñanzas de «consejos». De la doctrina de los evangelios sobre la 
indisolubilidad se deduce claramente que el Señor no propone sólo una 
cuestión de licitud o meramente ética. Muestra una exigencia del matri- 
monio y una norma obligatoria y válida para todos desde «el principio». 
Los discípulos así lo entienden y el Señor no les corrige (cf Mt 19,10- 
12). En 1Co 7 el Apóstol sí distingue entre lo que es «consejo» suyo y 
lo que es «mandato» del Señor. El mandato del Señor es que «la mujer 
no se separe del marido; pero si se separa del marido, que permanezca 
sin casarse o se reconcilie con el marido, y que el marido no repudie a la 
mujer» (1Co 7,10-11). Ésa es la norma y no admite excepciones. 

c) Nueva interpretación de la «potestad de las llaves». Dado que 
Dios con su potestad absoluta podría disolver los matrimonios ratos y 
consumados, también la Iglesia podría hacerlo en virtud de la potes- 
tad vicaria recibida del Señor. Sobre todo porque no consta que no le 
haya sido comunicado ese poder, sino más bien todo lo contrario: «Todo 
cuanto atareis...» (Mt 16,19); ni la denegación de esa potestad viene ex1- 
gida por la naturaleza del vínculo conyugal, ni por la expresa voluntad 
del Señor'. Además, se dice, la Iglesia disuelve los matrimonios ratos 
y los consumados (como se verá a continuación); no se ve, por tanto, 
motivo alguno para que no pueda disolver los matrimonios en los que se 
dan juntos esos principios sobre los que se apoya la absoluta indisolubi- 
lidad. Esta potestad estaría incluida en el llamado poder de las llaves'*. 
La Iglesia, en virtud del principio de la oikonomía —es decir, mirando 
siempre por el bien de las almas—, podría disolver los matrimonios ratos 
y consumados. Se trataría de permitir un mal menor, un remedio que se 
usaría tan sólo en el caso de los matrimonios ya destruidos. Debería ser 
una solución extrema para las situaciones verdaderamente graves. 

Pero esta argumentación carece de solidez. Aparte de que una cosa 
es la «tolerancia» y otra muy distinta la licitud y validez de una deter- 
minada conducta, esta teoría no es coherente con la enseñanza constante 
del Magisterio de la Iglesia sobre esta cuestión”, ni con la Escritura”. 

Son varias las respuestas y objeciones que contra esta teoría se pue- 
den presentar: a) En primer lugar, supone una concepción demasiado 


17. Éste es el parecer, entre otros, de F. GIL DELGADO, Divorcio en la Iglesia, cit., 113-120; y, 
con anterioridad, de R. CHARLAND, Le pouvoir de l'Eglise sur les biens du mariage, en «RvDrCn» 16 
(1966), 44-57; Ibídem, 17 (1967), 31-46; etc. 

18. Cf J. GERHART, L'indissolubilité du mariage et sa dissolution par 1'Église dans la problémati- 
que actuelle, en Le lien matrimonial, Strasbourg 1970,198-234; U. NAVARRETE, Indissolubilitas matri- 
monii rati et consumati: opiniones recentiores et observationes, en «Period» 58 (1969), 464. 

19. Sobre esta cuestión cf el estudio que ya por los años sesenta hacía A. ABATE, Dissolution of 
the Matrimonial Bond in Ecclesiastical Jurisprudence, en «ED» 14 (1961), 215-263; 15 (1962), 3-69. 

20. Cf L. LIGIER, 11 matrimonio, cit., 193. Aunque absoluta —no está subordinada a ninguna au- 
toridad humana-, la potestad de la Iglesia no es arbitraria. Es necesario conciliar entre sí los diversos 
textos y lugares de la Escritura, v.g., Mt 18,18 y Mt 19,6. 
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extrinsecista de la sacramentalidad y de la consumación, que se conside- 
rarían como criterios meramente externos de la realidad del matrimonio; 
cuando, por el contrario, son elementos complementarios y constitutivos 
de la misma y única realidad. b) La comprensión y misericordia que la 
Iglesia está llamada a ejercer ante las situaciones difíciles debe actuarse 
siempre en la fidelidad a la verdad. Sólo de esa manera puede decirse 
que lo que se hace (en este caso, la atención a los que se encuentran en 
esas situaciones difíciles) es expresión de verdadero amor. Y la verdad 
es que la Iglesia misma confiesa que el «poder de las llaves» no llega 
hasta disolver el matrimonio rato y consumado. Asegura que el designio 
de Dios sobre el matrimonio es tal que, ni a los bautizados les es posible 
unirse en un matrimonio que no sea el sacramental, ni a la Iglesia le es 
posible disolverlo, una vez que ha conseguido su plena significación por 
la consumación”. 


«Por tanto, el vínculo matrimonial es establecido por Dios mismo, 
de modo que el matrimonio celebrado y consumado entre bautizados no 
puede ser disuelto jamás. Este vínculo que resulta del acto humano libre 
de los esposos y de la consumación del matrimonio es una realidad ya 
irrevocable y da origen a una alianza garantizada por la fidelidad de Dios. 
La Iglesia no tiene poder para pronunciarse contra esta disposición de la 
sabiduría divina (cf CIC cn. 1141)» (CEC 1640). 


c) La indisolubilidad de los matrimonios ratos no consumados 


La indisolubilidad es una propiedad de todo matrimonio verdadero, 
pero no reviste la misma firmeza y estabilidad en todos los casos. Si 
se dan ciertas condiciones, los matrimonios que no han sido consuma- 
dos, aunque hayan sido celebrados entre bautizados y sean sacramento, 
pueden ser disueltos por el Papa en virtud de su poder ministerial”. 
Sin embargo, por tratarse de una potestad vicaria y, por tanto, ejercerse 
en nombre de Cristo, ese ejercicio requiere que exista una causa justa. 
Ésta puede ser el abandono de uno de los cónyuges, disensiones graves 
sin esperanza de reconciliación, etc. Es una condición que afecta a la 
validez. 

Se señalaba antes que desde finales del siglo XII es doctrina común 
entre los canonistas afirmar que la esencia del matrimonio está consti- 


21. La «potestad de las llaves» nunca alude a un poder del sucesor de Pedro en orden a disolver 
el matrimonio cristiano, según pone de relieve a lo largo de su documentado estudio A. FERNÁNDEZ, 
Munera Christi et munera Ecclesiae. Historia de una teoría, Pamplona 1982, 730 pp. Cf E. HAMEL, 
Indissolubilité, en CTL Problémes doctrinaux, cit., 114. 

22. Cf Pío XII, Aloc. a la Rota Romana, 3.X.1941, n. 14: EF 2, 1031-1032. 
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tuida por el consentimiento matrimonial; si bien, a la consumación se 
debe su absoluta indisolubilidad. Pero, ante las discusiones entre teólo- 
gos y canonistas que no se ponían de acuerdo sobre la significación de 
la consumación y discutían sobre si se podían distinguir diversos mo- 
mentos en la constitución del matrimonio*”, el Papa Clemente VIII (a. 
1592-1603) nombró una Comisión, que emitió un dictamen en el que, 
por unanimidad, se decía que el Papa tenía una potestad especial para 
disolver los matrimonios de los bautizados que no habían sido consu- 
mados”. A partir de entonces los Papas «no han dudado en ejercer esa 
potestad»”. Y como se trata de una cuestión de disciplina general que 
atañe a la vida de la Iglesia, la conclusión es que la Iglesia no ha caído en 
el error al actuar de esa manera. En otro caso, no contaría con la ayuda 
del Señor. 


En la disciplina vigente se establece: «El matrimonio no consumado 
entre bautizados (...) puede ser disuelto con causa justa por el Romano 
Pontífice, a petición de ambas partes o de una de ellas, aunque la otra se 
oponga» (CIC 1142)”. 

Diferente cuestión es la disolución de los matrimonios ratos no con- 
sumados por el ingreso en religión de uno de los esposos, es decir: la 
disolución ¡pso iure del matrimonio por la profesión religiosa solemne. El 
Código de Derecho Canónico vigente no recoge esta doctrina. Sin duda 
por la dificultad de la existencia del supuesto que se contempla en el con- 
cilio de Trento”. 


23. Para un estudio de los argumentos usados por los autores a favor (los canonistas) y en contra 
(los teólogos) de la disolución de estos matrimonios cf A. MOsTAzA, La indisolubilidad del matrimo- 
nio desde la época postridentina del siglo XVI hasta el Vaticano HH, en VV.AA., El vínculo matrimo- 
nial, cit., 334-341; P. ADNES El matrimonio, cit., 195-196. 

24. La comisión estaba compuesta por ocho cardenales, entre los que se encontraban el que des- 
pués sería Pablo V (1605-1621) y también el cardenal Belarmino (+1621), además de los cuatro audi- 
tores de la Rota Romana. 

25. Cf A. Mostaza, La indisolubilidad del matrimonio desde la época postridentina, cit., 348- 
355. Con posterioridad se han ido dando normas precisas para la concesión de la dispensa: cf BENE- 
DICTO XIII, Const. Dei miseratione, 3.X11.1741; CONG. SACRAMENTOS, Normas, 27.111.1929; SANTO 
OricIO, Dec. Quam singulari 12.V1.1942; CONG. SACRAMENTOS, Dec. 7.111.1972. 

26. Pero, como enseña el CONC. DE TRENTO (Ses. XXIV, Cánones sobre el sacramento del ma- 
trimonio, 11.X1.1563 cn. 5: DS 1805), no tiene aplicación esta potestad en el caso de herejía de uno 
de los cónyuges: «Si alguno dijere que, a causa de herejía (...) el matrimonio puede disolverse, sea 
anatema». Contrariamente a lo que se admitía en un principio por el Papa Celestino HI (1191-1198) en 
la decretal Laudabilem (cf Grat. Decr. p.II ss.28 q.2, C 2: CI 1, 1090), no cabe aplicar aquí el privilegio 
paulino: se trata de un matrimonio que es sacramento a diferencia de lo que ocurre en la aplicación 
del privilegio paulino. El Papa Inocencio III en la Decretal Quanto (1.V.1199: DS 768) deroga la dis- 
posición de Celestino III. Para esta cuestión y la bibliografía sobre ella puede consultarse J. FORNÉS, 
Comentario al cn 1142, en A. MARZOA, J. MIRAS y R. RODRÍGUEZ-OCAÑA (dir.), Comentario exegético 
al Código de Derecho Canónico, cit., 1548-1553. 

27. Conc. TRENTO, Ses. XXIV, Cánones sobre el sacramento del matrimonio, 11.Y.1563 cn. 6: 
«Si alguno dijere que el matrimonio rato, pero no consumado, no se dirime por la solemne profesión 
religiosa de uno de los cónyuges, sea anatema» (DS 1806). 
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fornicarias, en el segundo caso), confiriendo un aspecto nuevo a la vida 
de los que se casan en la dimensión tanto personal como interpersonal. 

Se puede definir como el acto humano por el que los contrayentes 
se dan y se reciben mutuamente como esposos (cf GS 48). Se trata, por 
tanto, de un acto consciente y libre, como se verá en seguida. Además 
ha de tener como objeto propio la persona del otro en su conyugalidad, 
es decir, en cuanto que según la disposición de la naturaleza es sexual- 
mente distinta y complementaria, orientada hacia el bien recíproco y a 
la fecundidad. Son las personas “hombre y mujer— quienes se convier- 
ten en don recíproco en y a través de su masculinidad y feminidad. Por 
eso, para que el consentimiento sea matrimonial, ha de estar dirigido al 
matrimonio; no a otras formas de convivencia, aunque en las legislacio- 
nes positivas o en el contexto sociológico y cultural reciban esa misma 
denominación. 

El concilio Vaticano Il se refiere al objeto de este consentimiento di- 
ciendo que es «la mutua entrega de dos personas» (GS 48). En el mismo 
sentido se expresa el Código de Derecho Canónico: «El consentimiento 
matrimonial es el acto de la voluntad, por el cual el varón y la mujer se 
entregan y se aceptan mutuamente en alianza irrevocable para constituir 
el matrimonio» (CIC 1057); y la Liturgia de la celebración del matri- 
monio: «Yo te quiero a ti —Yo te recibo a ti» (OcM 45). Se indica clara- 
mente que el sujeto personal, el hombre y la mujer («yo-tú»), ocupan el 
centro de la donación-aceptación propia del consentimiento conyugal. 


Hasta los años anteriores al Vaticano II era bastante común sostener 
que el objeto del consentimiento estaba constituido por «los cuerpos» (ius 
in corpus), el derecho perpetuo y exclusivo a los actos para la genera- 
ción de la prole. Así se recogía en el CIC 1917, cn. 1081. Respondía esta 
doctrina a una visión del matrimonio afirmada principalmente desde la 
generación y se apoyaba, sobre todo, en 1Co 7,4. No faltaban, sin embar- 
go, autores que ponían el objeto del consentimiento en las personas de los 
contrayentes, la vida en común, etc., aspecto que ahora se subraya más 
fuertemente”. 


Pero si el objeto del consentimiento matrimonial es la persona en su 
conyugalidad, su identificación y validez dependerán de uno y otro ex- 
tremo: es decir, de la identificación de de las personas y la conyugalidad, 
como se verá al tratar del conocimiento y voluntariedad exigidos en el 
consentimiento matrimonial (cf cap. XII, 2). De momento es suficiente 
apuntar que debe tener necesariamente estas características: ser vincu- 


1. Cf'S. D. KozUL, Evoluzione della dottrina circa l'essenza del matrimonio dal C.I.C. al Vatica- 
no 1, Vicenza 1980, 154-156. 
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potestad del Papa, sino una posibilidad de disolución del vínculo que se 
concede al que se bautiza. Pero es indudable que si el Romano Pontífice 
tiene poder ministerial para disolver ciertos matrimonios, puede también 
dar fuerza de ley a este privilegio, estableciendo que el vínculo del pri- 
mer matrimonio contraído por un convertido quede roto por un segundo 
matrimonio, cuando se cumplen ciertas condiciones. Así se infiere, al 
menos indirectamente, del hecho de que corresponde al Papa determinar 
la disciplina para poder aplicarla. Según la opinión más común se trata 
de una potestad concedida en favor de un bien mayor como es el de la 
fe. Se da prioridad a la fe sobre la indisolubilidad del matrimonio no 
sacramental. Que el Papa tiene esta potestad es una verdad cierta y se 
puede calificar como doctrina católica. 


En los cánones 1144-1147 del Código del Derecho Canónico se de- 
terminan los requisitos y pasos que deben seguirse para el uso del privile- 
gio paulino. «Para que la parte bautizada contraiga válidamente un nuevo 
matrimonio se debe interpelar a la parte no bautizada: 1” si quiere también 
ella recibir el bautismo; 2” si quiere al menos cohabitar pacíficamente con 
la parte bautizada, sin ofensa del Creador» (CIC 1144). Sin embargo, de 
esta interpelación, que afecta a la validez del privilegio, puede dispensar- 
se e incluso omitirse, cuando no puede hacerse o sería inútil hacerlo. La 
interpelación debe hacerla «normalmente» el Ordinario (eso es necesario 
para la licitud; no para la validez), y la respuesta negativa puede ser expre- 
sa o tácita (cf CIC 1145). 

El privilegio paulino tiene también aplicación «si la parte no bauti- 
zada, interpelada o no, habiendo continuado la cohabitación pacífica sin 
ofensa del Creador, se separa después sin causa justa» (CIC 1146): es 
decir, ya no quiere seguir cohabitando o no quiere hacerlo sin ofensa del 
Creador. 


b) La disolución del vínculo por expresa concesión 
del Romano Pontífice 


Relacionado con el privilegio paulino es el llamado privilegio «en 
favor de la fe». A partir del siglo XVII, ante las nuevas circunstancias 
planteadas por la situación de los convertidos en América (siglo XVI) 
y en las cristiandades del Oriente (siglos XVI-XVID*, se desarrolla 
la praxis de disolver el matrimonio de los infieles (no bautizados) que 


33. Se puede resumir esa situación en: a) el hecho de que entre los paganos se daba la poligamia 
y el divorcio era común en aquellas culturas; y b) la necesidad de legitimar las nuevas uniones con- 
traídas en su condición de esclavos por los negros e indios arrancados de sus lugares y privados —por 
ello— de su primera esposa o marido. 
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quieren convertirse, sin que, al hacerlo, ninguno de ellos quiera separar- 
se: es decir, ponga obstáculos para habitar pacíficamente o con «ofensa 
del Creador». No es, por tanto, una aplicación sin más, o una variante 
del privilegio paulino. 


«Al recibir el bautismo en la Iglesia Católica un no bautizado que 
tenga simultáneamente varias mujeres, tampoco bautizadas, si le resulta 
duro permanecer con la primera de ellas, puede quedarse con una de las 
otras, apartando de sí las demás. Lo mismo vale para la mujer bautizada 
que tenga simultáneamente varios maridos no bautizados» (CIC 1149). 


A diferencia del privilegio paulino, en este caso es la parte bautiza- 
da la que es autorizada a elegir entre las demás mujeres (si se trata de un 
polígamo) o entre los maridos (si es el caso de poliandria). Se trata de 
casos de disolución a lege de matrimonios no sacramentales; esta diso- 
lución se funda en el poder ministerial del Papa, según la opinión más 
comúnmente admitida. (En cualquier caso se debe advertir que en los 
supuestos de poligamia y de poliandria es dudosa la existencia de verda- 
dero matrimonio). De manera similar, si uno de ellos se bautiza, y no le 
es posible restablecer la cohabitación con el otro cónyuge por razón de 
cautividad o de persecución (aunque la otra parte, entre tanto, hubiera 
recibido el bautismo), la parte bautizada tiene derecho a contraer nuevo 
matrimonio con otra persona católica (con tal de que no haya interveni- 
do cópula carnal después de bautizados) (cf CIC 1149)”. 

En uno y otro supuesto tiene lugar una verdadera disolución del 
matrimonio creacional (natural) consumado. Y la Iglesia procede a esa 
disolución con la conciencia de que goza de una potestad especial para 
hacerlo”. Ésta parece ser la tesis más congruente con la doctrina del 
Vaticano II (cf LG 40; AGS3; GS 40) y el Código de Derecho Canónico 


34. Esta normativa se inicia con motivo de la situación a que han llegado gentes arrancadas de 
sus lugares de origen (negros o indios) y llevados como esclavos a otras regiones. Una vez admitido 
que el Sumo Pontífice tiene autoridad para disolver el matrimonio de dos no bautizados, la disolución 
de los matrimonios ahora contemplados es tan sólo un caso más (cf G. DOMINI, La disoluzione del 
matrimonio di due non battezzati. Studio storico-dottrinale sulla base di alcuni documenti inediti del 
secolo XVI, Roma 1971, 136). Así se desprende de las Constituciones de los Papas que dan lugar a esta 
praxis. Para una historia de esta praxis, en el período que va desde el siglo XVI hasta bien entrado el 
siglo XX: U. NAVARRETE, El privilegio de la fe: Constituciones pastorales del siglo XVI. Evolución 
posterior de la práctica de la Iglesia en la disolución del matrimonio de infieles: AA.VV., El vínculo 
matrimonial, cit., 287-295. 

35. Los documentos de los Papas que regulan esta normativa no ofrecen ninguna duda. En este 
sentido se pueden citar: PAULO III, Const. Apost. Altitudo, 1.V.1537: DS 1497: «... con la autoridad 
apostólica que se nos ha dado por el mismo Señor Jesucristo, por medio del beato Pedro (...) declara- 
mos y decretamos (...); Pío V, Const. Apost. Romani Pontificis, 2.VW.1571: EF 1, 183-184: «En virtud 
de la plenitud de la potestad apostólica (...) declaramos con autoridad apostólica (...); GREGORIO XIII, 
Const. Apost. Populis, 25.1.1585: EF 1, 186: «...con la autoridad Apostólica y a tenor de la presente, 
concedemos...». 


335 


LAS PROPIEDADES DEL MATRIMONIO 


vigente. De todos modos, en relación con el privilegio «en favor de la 
fe» se deben hacer dos observaciones: a) es unánime en la Iglesia la 
aceptación de esta praxis; b) no existe esa unanimidad en la explicación 
de la naturaleza de la potestad con que se realiza esta práctica. (Si se 
trata de una aplicación o variante del privilegio paulino a las nuevas 
situaciones o, más bien, es el ejercicio de una potestad especial en favor 
de la fe y de la salus animarum). 


En virtud de esta misma autoridad y por motivos justos es también 
praxis vigente en la Iglesia: a) disolver el matrimonio entre un bautizado 
no católico y un pagano, en el caso de que cualquiera de los dos decida 
casarse con un católico*; b) disolver el matrimonio de un bautizado ca- 
tólico y no bautizado (celebrado con dispensa de disparidad de cultos), si 
la parte católica desea contraer nuevo matrimonio con un bautizado, sea 
católico o no. 
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CONSIDERACIÓN MORAL Y PASTORAL 
DE ALGUNAS SITUACIONES 
ESPECIALES 


Vivir coherentemente el evangelio del matrimonio exige siem- 
pre el esfuerzo y la lucha para superar las inclinaciones contrarias al 
bien y a la verdad. En ocasiones, además, esa dificultad se ve alentada 
—particularmente en las sociedades secularistas— por la difusión de cri- 
terios hedonistas y materialistas, que llevan a hacer pasar por auténticas, 
prácticas incluso contrarias al designio de Dios sobre el matrimonio. 
Entre los mismos católicos se propagan cada vez más los intentos de 
«justificar» situaciones matrimoniales irregulares desde el punto de vis- 
ta religioso y también civil (cf FC 79). 

Por ello, convencidos de que sólo en la verdad está la caridad y 
también de que únicamente de ese modo es posible vencer el mal, los 
matrimonios, y cuantos puedan y deban ayudar a vivir el evangelio del 
matrimonio, habrán de proponer con fuerza y de manera completa la 
doctrina de la indisolubilidad. Porque se ama de verdad a los hombres 
concretos —son los que se encuentran en esas situaciones—, éstas jamás 
deberán considerarse de un modo despersonalizado, como «casos». Será 
necesario comenzar por discernir cuidadosamente las diferentes situa- 
ciones, distinguir entre los factores objetivos y subjetivos. Sólo median- 
te la valoración adecuada de los elementos que concurran será posible 
realizar el diagnóstico y aplicar la terapia adecuados. Y solamente así 
los interesados se sentirán comprendidos, aunque la fidelidad a la ver- 
dad exija la valoración negativa de su situación. Pero, se insiste de nue- 
vo, esa máxima caridad y comprensión jamás puede atenuar en lo más 
mínimo la proclamación de la verdad. Se trata de anunciar la salvación. 

La atención ha de dirigirse principalmente a prevenir las situaciones 
de irregularidad. Lo deseable es que éstas no tengan lugar. De todos mo- 
dos será necesario acudir en ayuda de los que se encuentran ya en ellas, 
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Una y otra teoría se desarrollan con especial vigor hacia mediados 
del siglo XII, principalmente por impulso de Pedro Lombardo (71160) y 
de Graciano (s. XID), y en las universidades de París y de Bolonia respec- 
tivamente. 

La teoría consensual, siguiendo a Pedro Lombardo, sostiene que el 
consentimiento es el elemento esencial y suficiente para la formación del 
matrimonio. No se necesita nada más para que surja entre los contrayen- 
tes un verdadero matrimonio. Como sociedad conyugal, el matrimonio 
se forma suficientemente por la voluntad de los esposos manifestada en 
el consentimiento. La cópula carnal es tan sólo el cumplimiento de la 
promesa que se hacen los esposos al prestarse el consentimiento. Por ese 
consentimiento el matrimonio, aunque no se haya consumado, es absolu- 
tamente indisoluble”. 

La teoría copular, en cambio, apoyándose en Graciano, distingue 
dos momentos o tiempos en la constitución del matrimonio: el matrimo- 
nio iniciado (matrimonium initiatum) se forma únicamente por el con- 
sentimiento; el matrimonio perfecto (matrimonium perfectum) requiere 
además la consumación o cópula carnal. Para que haya matrimonio en 
sentido pleno es necesario que al consentimiento se añada la cópula car- 
nal: dado que el consentimiento matrimonial está orientado a la unión 
sexual o consumación, el matrimonio no es perfecto mientras esa unión 
no tenga lugar. Tan sólo entonces el matrimonio no se puede disolver. La 
consumación, en consecuencia, debe ser considerada como un elemento 
coesencial en la formación del matrimonio". 


A finales del s. XII y principios del s. XIII, con elementos de una 
teoría y otra surge una nueva, consagrada, sobre todo, por la autoridad 
del Papa Alejandro HI (a. 1159-1181) que la difunde por medio de sus 
decretales'”. Viene a decir que el matrimonio se constituye verdadera- 
mente por el consentimiento expresado por palabras de presente, de ma- 
nera que no puede contraerse otro matrimonio, ni éste posterior puede 
considerarse verdadero aunque haya sido consumado. A la vez, sin em- 
bargo, se admite que el matrimonio únicamente es del todo indisoluble 


10. Los textos de P. Lombardo se pueden multiplicar (Sent. IV, dist. 26, 6; dist. 27, c. 2-4,7; dist. 
28, c. 4). Antes que P. Lombardo, Hugo de San Víctor (41141) dice claramente que el consentimiento 
expresado por palabras de presente es la causa eficiente del matrimonio (De B. Mariae virgin., 1: PL 
176, 859.854): para este autor, el consentimiento en la cópula carnal (consensus coitus) no pertenece a 
la esencia del matrimonio y no se incluye en el consentimiento matrimonial, requiere la prestación de 
otro consentimiento diferente de aquél. 

11. Cf G. FRANSEN, La formation du lien matrimonial au moyen-áge, en R. METZ-J. SCHLICK 
(ed.), Le lien matrimonial, Strasbourg 1970, 106-127; A. ESMEIN, Le mariage en droit canonique l, 
Paris 1929, 119-131; G. LE BRas, Mariage, cit., 2149-2151. 

12. Antes de su elevación al Pontificado, como canonista en Bolonia, había defendido la teoría 
copular, comentando el Decreto de Graciano. Mientras tanto, entre los teólogos, se iba haciendo cada 
vez más común la posición de P. Lombardo. Alejandro III, en sus decretales, logra un compromiso 
entre ambas teorías. Sin embargo la teoría de la cópula ha tenido seguidores hasta la época contempo- 
ránea. Cf P. ADNES, El matrimonio, cit., 157. 
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LA SEPARACIÓN CONYUGAL 


Con la celebración del matrimonio se instaura entre los esposos una 
comunión (el vínculo conyugal) de tal naturaleza y con tales propieda- 
des, que exige como deber-derecho la cohabitación, la vida en común 
(cf Mt 19,5; CIC 1151). Esa es la ley del matrimonio. Sin embargo, 
puede haber algunas causas que hagan lícita la separación conyugal. 
¿Cuáles son esas causas y cómo proceder en el caso de que haya de 
darse lugar a esa separación? 

La consideración de esta cuestión se hace tratando en primer lugar 
de la moralidad de esa figura (1); a continuación se ofrecen unos crite- 
rios prácticos en la hipótesis de que las legislaciones de los Estados no 
reconozcan eficacia civil a las sentencias eclesiásticas (2); y, por último, 
se da noticia de la legislación española sobre los procesos de separación, 
nulidad y disolución del matrimonio canónico (3). 


1. MORALIDAD DE LA SEPARACIÓN CONYUGAL 


La separación conyugal se puede definir como la suspensión de los 
derechos y deberes conyugales, o sea, la ruptura de la comunidad de 
vida y convivencia conyugal, permaneciendo, sin embargo, el vínculo 
conyugal. Comporta, por eso, la imposibilidad de contraer un nuevo ma- 
trimonio. En sí no es deseable. Pero puede ser un remedio para algunas 
situaciones especialmente graves, tanto para los cónyuges como para 
los hijos. 


«Existen situaciones en las que la convivencia matrimonial se hace 


prácticamente imposible por razones muy diversas. En tales casos, la Igle- 
sia admite la separación física de los esposos y el fin de la cohabitación. 
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Los esposos no cesan de ser marido y mujer delante de Dios; ni son libres 
para contraer una nueva unión» (CEC 1649). 


La separación puede ser perpetua o temporal, según que sea para 
toda la vida o para un período de tiempo determinado. Y total o parcial, 
si se refiere a la totalidad de los aspectos, de los derechos y deberes con- 
yugales o tan sólo a algunos de ellos. 

Según se vio ya (cf cap. VIII, 1)—, corresponde la Iglesia, por dere- 
cho propio, juzgar las causas matrimoniales: en este caso, dar legitimi- 
dad a los motivos o causas de separación. Se deduce de la Escritura: del 
Evangelio (cf Mt 5,31; 19,9) y del texto del Apóstol (1Co 7,10-11): «En 
cuanto a los casados, les ordeno, no yo sino el Señor: que la mujer no 
se separe del marido, mas en el caso de separarse, que no vuelva a ca- 
sarse, o que se reconcilie con su marido, y que el marido no despida a la 
mujer». Y en respuesta a las tesis protestantes, el concilio de Trento afir- 
ma expresamente: «Si alguno dijere que yerra la Iglesia cuando decreta 
que puede darse por muchas causas la separación entre los cónyuges en 
cuanto al lecho o en cuanto a la habitación, por tiempo determinado o 
indeterminado, sea anatema».. 

Para que la separación sea lícita han de darse las causas que la jus- 
tifiquen y, además, ha de realizarse de acuerdo con el procedimiento 
previsto en la disciplina de la Iglesia (cf CEC 2383). Como casos de la 
separación matrimonial por motivo honesto y razonable se señalan: el 
adulterio de uno de los cónyuges; grave detrimento corporal o espiritual 
de los cónyuges o de los hijos; abandono malicioso o culpable del hogar 
de uno de los esposos. 

La disciplina vigente que recoge la praxis seguida constantemente 
en la Iglesia se encuentra en los cn. 1151-1155 del Código de Derecho 
Canónico. 


a) La separación perpetua 


El adulterio es la primera de las causas para la separación matrimo- 
nial. Se alude a esta causa en la Escritura (cf Mt 5,32; 19,9). El adulterio 
es una injusticia, y el que lo comete, al violar la promesa dada y que- 
brantar los derechos del otro cónyuge, pierde a su vez todos los derechos 
conyugales (cf CEC 2381). Puede dar lugar a una separación perpetua 
y total. 


1. Conc. TRENTO, Ses. XXIV, Cánones sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563, cn. 8: 
DS 1808. 
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Para que se origine en el cónyuge no culpable el derecho a romper la 
convivencia conyugal es necesario que el adulterio sea: formal, es decir, a 
sabiendas de que se comete; consumado: con realización del acto sexual 
o unión carnal (aunque sea de modo onanístico o sodomítico), no siendo 
suficiente otros cualesquiera actos de deshonestidad; moralmente cierto: 
debe constar al menos con certeza moral; cometido sin el consentimiento 
del otro cónyuge o sin que éste hubiera sido la causa del mismo, v.g., por 
el abandono del cónyuge o la negación repetida e injustificada del acto 
conyugal; no perdonado o condonado: porque, en caso contrario, la parte 
no culpable habría renunciado a la separación (esta condonación puede 
otorgarse expresa O tácitamente?);, no mutuo: no cometido por las dos 
partes. 


Aunque el cónyuge no culpable puede interrumpir por propia ini- 
ciativa la convivencia conyugal, debe después pedir la separación ante 
la autoridad eclesiástica competente (el Ordinario de lugar). Ha de ha- 
cerlo en el plazo de seis meses (cf CIC 1152). El cónyuge no culpable 
no tiene obligación de reanudar la vida conyugal; pero puede hacerlo. 
En algunos casos podría darse esa obligación, pero tan sólo como un 
deber de caridad. 

Pastoralmente el modo aconsejable de proceder puede consistir en 
mover a la parte no culpable a no pedir la separación y conceder el 
perdón. «En esta situación difícil, la mejor solución sería, si es posible, 
la reconciliación. La comunidad cristiana está llamada a ayudar a estas 
personas a vivir cristianamente su situación en la fidelidad al vínculo 
de su matrimonio que permanece indisoluble (cf FC 83; CIC cn. 1151- 
1155)» (CEC 1649). 


b) La separación temporal 


Es motivo para la separación el hecho de que uno de los cónyuges 
ponga en peligro grave, ya sea espiritual o corporal, al otro cónyuge o 
a los hijos. Hay también causa para la separación si, aunque sea de otro 
modo, hace demasiado dura la vida en común. Se trata, sin embargo, de 
causas de separación temporal, es decir, para el tiempo en el que persis- 
ta ese motivo de separación. 


2. CIC cn. 1152: «Hay condonación tácita si el cónyuge inocente, después de haberse cerciorado 
del adulterio, prosigue espontáneamente en el trato marital con el otro cónyuge. La condonación se 
presume si durante seis meses continúa la convivencia conyugal sin haber recurrido a la autoridad 
eclesiástica o civil».Cf J. EscrIvÁ Ivars, Comentario al cn. 1152, en A. MARZOA, J. MIRAS y R. RO- 
DRÍGUEZ-OCAÑA (dir.), Comentario exégetico al Código de Derecho Canónico, TI, cit., 1584-1592. 
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Una vez que éste haya cesado, ha de reanudarse la convivencia con- 
yugal, a no ser que la autoridad eclesiástica haya dictaminado otra cosa. 
De todos modos, se puede renunciar a ese derecho y es aconsejable que 
se haga así a no ser que la ley divina pida la separación (v.g. nadie puede 
exponerse a un peligro grave y próximo de perder la fe). Por otro lado, 
existe la obligación de caridad de procurar que cesen las causas que 
hayan dado lugar a la separación, si es que ésta ya se ha realizado. En 
relación con las causas de separación temporal hay que distinguir entre 
el hecho de la no convivencia en común y la suspensión de los derechos 
y deberes conyugales, incluido el de la no convivencia en común. Se 
debe distinguir también entre el peligro de detrimento corporal o espiri- 
tual culpable y el no culpable (si bien el CIC 1153 no habla de cónyuge 
culpable o inocente). 

Para que no exista el deber de la vida en común es suficiente que 
se dé el peligro, aunque no se deba a culpa alguna (v.g. una enfermedad 
grave y muy contagiosa). Es claro, sin embargo, que las situaciones no 
culpables de dificultades y de desgracia que puedan sobrevenir deben 
ser motivo para testimoniar con mayor expresividad el bien de la mutua 
ayuda como fin del matrimonio. Entonces es cuando la unidad en la car- 
ne que han venido a ser por el compromiso matrimonial debe alcanzar 
manifestaciones más hondas de entrega y donación. 

La separación temporal ha de llevarse a cabo por la autoridad com- 
petente. Pero podría hacerlo también por iniciativa propia del cónyuge 
perjudicado, si la demora implicara peligro para sí mismo o para los 
hijos?. 


2. LA SEPARACIÓN CONYUGAL Y EL RECURSO A LOS TRIBUNALES CIVILES 


«Donde la decisión eclesiástica —señala la normativa vigente a pro- 
pósito de la separación conyugal- no produzca efectos civiles, o si se 
prevé que la sentencia civil no será contraria al derecho divino, el Obis- 
po de la diócesis de residencia de los cónyuges, atendiendo a circuns- 
tancias peculiares, podrá conceder licencia para acudir al fuero civil» 
(CIC 1692). La autorización del Obispo diocesano es cautela obligada, 
que evitará promover procesos cuyas sentencias infrinjan preceptos de 
derecho divino, con daño para los cónyuges y peligro de escándalo para 
los fieles. 


3. Figura muy distinta es la posibilidad de que los esposos, por mutuo acuerdo y con causa justa, 
se abstengan durante algún tiempo de las relaciones conyugales: el supuesto a que se alude en /Co 7,5. 
El Apóstol no trata en ese lugar de la separación en sentido jurídico. 
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Las palabras del consentimiento constituyen el signo sacramental; 
pero lo son en razón de su contenido, en cuanto significan e indican, en el 
orden intencional, lo que ambos han decidido ser, de ahora en adelante, 
el uno para el otro y el uno con el otro. Las palabras del consentimiento 
matrimonial realizan el signo visible del sacramento. Sin embargo, no 
es un mero signo inmediato y pasajero, circunscrito al momento de la 
celebración y prestación del consentimiento; es un signo con proyección 
de futuro, en cuanto produce un efecto duradero, es decir el vínculo con- 
yugal, único e indisoluble”. 


«Las palabras de los nuevos esposos forman parte de la estructura in- 
tegral del signo sacramental, no sólo por lo que significan, sino, en cierto 
sentido, también con lo que ellas significan y determinan. El signo sacra- 
mental se constituye en el orden intencional, en cuanto que se constituye 
contemporáneamente en el orden real»”. «El hombre y la mujer, como 
cónyuges, llevan este signo toda la vida y siguen siendo ese signo hasta 
la muerte»”, 


El signo sacramental —ésa es la consecuencia— es, ciertamente, irre- 
petible; y directamente se forma durante el rito sacramental (no se puede 
hablar del sacramento como de una realidad fluyente que sólo estaría 
constituida al final del proceso). Pero a la vez tiene un significado de 
futuro y, en este sentido, se puede decir que indirectamente se forma a 
lo largo de toda la vida. 


C. Colombo —apoyándose para ello en M.J. Scheeben (+1880)?— sos- 
tiene que es verdadera la doctrina que hace consistir el signo sacramental 
en el consentimiento matrimonial; a la vez, sin embargo, es necesario dis- 
tinguir entre la celebración del matrimonio (el consentimiento) y la vida 
de relación entre los esposos que a partir de ese momento se inaugura. El 
sacramento en sentido propio se realiza en y con el consentimiento, pero 
los esposos en su mutua relación son signo «real» —deben serlo— del amor 
de Cristo y de la Iglesia en el que, como esposos, se han convertido por el 
sacramento del matrimonio?*, 


24. Cf, Juan PABLO II, Aloc. 19.1.1983, n. 6: EF 5, 3829. 

25. IDEM, Aloc. 5.5.1.1983, n. 3: EF 5, 3811-3812. 

26. Ibídem, n. 7: EF 5, 3815. 

27. Cf M.J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo, Cit., 422-425, 423. 

28. Cf C. COLOMBO, 1 matrimonio sacramento della Nuova Legge, en VV.AA., Matrimonio e 
verginita, Venegozo Inferiore 1963, 463-483. Parecida es la posición de G. BALDANZA, 1I matrimonio 
como sacramento permanente, en A.M. TRIACCA-G. PIANAZZI (dir.), Realtá e valori del sacramento del 
matrimonio, cit., 99-100: el consentimiento —dice— no se identifica sin más con el signo sacramental, 
no agota la totalidad del signo. El consentimiento es signo sacramental pero de una manera inicial y 
causativa, en cuanto que da lugar al signo permanente que consiste en la comunidad de vida de los 
esposos originada por el consentimiento matrimonial. 
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3. LA LEGISLACIÓN ESPAÑOLA SOBRE LOS PROCESOS DE NULIDAD 
Y DISOLUCIÓN DEL MATRIMONIO CANÓNICO 


A diferencia de lo establecido en el artículo 24 del Concordato de 
1953 entre la Santa Sede y el Estado Español, que «reconocía la com- 
petencia exclusiva de los Tribunales eclesiásticos en los procesos refe- 
rentes a la separación de los cónyuges» —en el caso de los matrimonios 
canónicos—, la legislación española actualmente vigente no reconoce efi- 
cacia civil a las sentencias eclesiásticas de separación (Ley 26.X11.1980; 
Cc, art. 81). En España, por tanto, en los casos de separación conyugal 
se deberá proceder según lo que se dice en el apartado anterior. 

Esa legislación —además— connota unas referencias a los procesos 
de nulidad y disolución del matrimonio canónico, que pueden sinteti- 
zarse así: 


a) La eficacia civil de las sentencias canónicas de nulidad 


El sistema vigente en España establece un control por parte del juez 
civil que puede concluir en la denegación de eficacia civil a la sentencia 
del Tribunal eclesiástico, si ésta no se declara ajustada al Derecho del 
Estado. El alcance de esta última expresión —«ajustada al Derecho del 
Estado»— viene determinado en el artículo 954 de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil: «1.* Que la ejecutoria haya sido dictada a consecuencia 
del ejercicio de una acción personal. 2.* Que no haya sido dictada en 
rebeldía. 3. Que la obligación para cuyo cumplimiento se haya proce- 
dido sea lícita en España. 4.* Que la carta ejecutoria reúna los requisitos 
necesarios en la nación en que se haya dictado para ser considerada 
como auténtica, y los que las leyes españolas requieren para que haga 
fe en España». 


«En lo que concierne a que la obligación para cuyo cumplimiento se 
haya procedido sea lícita en España (condición tercera del art. 954), sig- 
nifica que no contradiga el orden público. El único efecto que obtendría 
aquí la reserva de orden público sería la de evitar que la sentencia de nuli- 
dad canónica contradijera situaciones ya consolidadas en el ámbito civil. 
Circunstancia que se produciría, por ejemplo, en la sentencia de nulidad 
canónica dictada por existencia de impedimento canónico no dispensado 
canónicamente, pero sí civilmente; o en aquella otra que decidiera la nu- 
lidad de un matrimonio canónico ya declarado nulo o disuelto civilmente; 
o bien que declarara válido por la vía del recurso de revisión canónica un 
matrimonio canónico cuya nulidad ya se ejecutó anteriormente. En todo 
caso, el Tribunal Supremo ha rechazado recientemente la tesis de que el 
orden público implique forzosa identidad de causas entre las que operan 
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para la nulidad canónica y las que exige el Código civil para la nulidad en 
su art. 73*. Al tiempo, ha adoptado una posición ampliamente favorable 
a la eficacia civil de las resoluciones canónicas, al entender que el orden 
público “ha de estar no sólo al servicio del Estado sino preferentemente 
al de los ciudadanos y sus derechos inviolables, uno de los cuales es el 
matrimonio canónico”, 

»Sin embargo, en la práctica de los tribunales inferiores, la oposición 
por una de las partes cuando la otra pide la ejecución civil de la sentencia 
canónica es la principal circunstancia en la que se fija la jurisprudencia. 
Hasta ahora, el criterio general ha sido que si hay oposición de parte en 
el procedimiento de ejecución civil, ésta se deniega, pudiendo entonces 
la parte que pidió la ejecución acudir a otro proceso (el ordinario de me- 
nor cuantía) sosteniendo su pretensión. Y, al contrario, si no se plantea 
oposición, la sentencia canónica normalmente se ejecuta civilmente, sin 
entrarse, salvo excepciones, en mayores consideraciones de fondo, a ex- 
cepción de los puramente formales de examinar la autenticidad de la sen- 
tencia canónica, que no se haya dictado en rebeldía y que efectivamente 
sea ejecutiva». 


b) La concurrencia de jurisdicciones en el matrimonio canónico 


Una de las peculiaridades más sorprendentes del sistema matrimo- 
nial español, es la posibilidad de que el matrimonio celebrado bajo las 
normas del Derecho canónico —y dotado de eficacia jurídica civil- pue- 
de ser sometido a una revisión de su validez también ante la jurisdicción 
civil. Repárese que no nos referimos a la posibilidad de su disolución 
civil —a la que luego aludiremos—, sino a la posibilidad de que un matri- 
monio nacido al amparo de unas normas (las canónicas), sea puesto en 
cuestión aplicando otras (las civiles). 

Esta posibilidad aparece reconocida en el art. 73 del Código Civil 
al declarar nulo cualquier matrimonio (sea cual sea la forma de su cele- 
bración) que contradiga las normas de fondo que regulan la nulidad del 
matrimonio civil. No exceptuando la disposición adicional primera a la 
Ley de 1981 a los matrimonios celebrados según las normas del Dere- 
cho canónico de la competencia de la jurisdicción civil. De modo que, 
en el Derecho español, tanto puede pedirse la nulidad de un matrimonio 
canónico ante la jurisdicción eclesiástica como ante la jurisdicción ci- 


4. Cf Sentencia del Tribunal Supremo, de 23.X1.1995: RAJ, 8433. 

5. Ibídem. 

6. R. NAVARRO-VALLS, El matrimonio religioso, en J. FERRER ORTIZ (coord.), Derecho Eclesiás- 
tico del Estado Español, Pamplona *1996, 366-367. El desarrollo de los puntos b) y c) de este mismo 
apartado están tomados también de este mismo escrito (pp. 368-369). 
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vil. Ésta última, naturalmente, aplicará las normas propias, es decir, las 
civiles. 

La única excepción sería cuando se dictara la nulidad civil de un 
matrimonio canónico inscrito, habiendo antes obtenido eficacia civil a 
través del proceso de ejecución una sentencia canónica de nulidad sobre 
el mismo matrimonio. En este caso, la sentencia ya firme y ejecutada no 
haría posible la eficacia de otra sentencia sobre el mismo objeto. 


c) La disolución del matrimonio canónico 


Un punto discutido al promulgarse la Constitución de 1978 y los 
Acuerdos de 1979 con la Santa Sede fue la posibilidad de aplicar el di- 
vorcio civil a los matrimonios celebrados según las normas del Derecho 
canónico. Sin embargo, la Ley de 1981 en su art. 85 expresamente dis- 
puso que el matrimonio, «sea cual fuere la forma y el tiempo de su ce- 
lebración», se disuelve por la muerte, o la declaración de fallecimiento 
de uno de los cónyuges y por el divorcio. A su vez, el Tribunal Constitu- 
cional, por Auto de 31 de octubre de 1984, declaró constitucional la so- 
lución adoptada por la Ley de 1981. De modo que, concurriendo alguna 
de las causas de divorcio reguladas en los arts. 85-89 del Código civil, 
los cónyuges unidos por matrimonio canónico pueden solicitar el divor- 
cio ante la jurisdicción civil. Naturalmente, esta disolución no tendrá 
eficacia ante el Derecho canónico, como tampoco la tendrá la nulidad de 
un matrimonio canónico obtenida solamente ante la jurisdicción civil. 

Pero el momento extintivo del matrimonio canónico en su vertiente 
civil, plantea todavía otro problema: el de la eficacia en el Derecho es- 
pañol de la decisión pontificia sobre matrimonio rato y no consumado, 
prevista en el art. 6.3 AJ y en art. 80 del Código civil. A diferencia del 
Concordato italiano de 1984, el sistema español vigente admite la ho- 
mologación civil de esta excepcional forma de disolución del vínculo 
regulada por el Derecho canónico. Y le aplica el mismo procedimiento 
y requisitos previstos para la ejecución de las sentencias canónicas de 
nulidad. De este modo, el juez civil competente para conocer del proce- 
dimiento de homologación, deberá comprobar que la decisión pontificia 
es auténtica y dictada conforme a las disposiciones canónicas que la re- 
gulan, así como que se hayan respetado las condiciones del art. 954 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil, en los términos ya vistos para la nulidad. 
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—La posición de M. Cano (+1561) que, tratando de acomodarse a 
la doctrina del Decreto para los armenios del concilio de Florencia cita- 
do antes, afirma que el consentimiento de los contrayentes es la materia; 
la forma, la bendición del sacerdote. De esta manera —como también se 
dijo antes— se fue abriendo paso a la teoría de la separación entre con- 
trato y sacramento: el sacramento se pondría sólo en la bendición del 
sacerdote”. 

—En la última época comienzan a difundirse opiniones según las 
cuales el signo sacramental ha de situarse en el amor conyugal” o en el 
elemento constitutivo del matrimonio en cuanto realidad creacional*. 
Común a estas opiniones es defender que el equivalente a la forma ven- 
dría dado por el carácter bautismal que transformaría en sacramental la 
unión o estado conyugal que actuaría como materia*. Lo decisivo en 
la constitución del sacramento sería que el matrimonio se realiza entre 
bautizados. 


En este contexto —sostienen algunos— el signo sacramental (y, por 
tanto, la materia y la forma) no estaría en el acto fundante del matrimonio 
(el consentimiento), sino en el estado matrimonial o efecto del matrimo- 
nio. (Se habla, por eso, del matrimonio como sacramentum permanens 
—estado sacramental- y no de un efecto sacramental que surge de un acto 
que es sacramento). 


En cualquier caso, por encima de las diferentes explicaciones que 
puedan darse en el tema de la materia y la forma del sacramento del ma- 
trimonio, hay que decir que es necesario defender siempre la insepara- 
bilidad entre consentimiento y sacramento en el matrimonio entre bau- 
tizados. Por eso la explicación más coherente es la que sitúa la materia 
y la forma del sacramento del matrimonio en el consentimiento mutuo 
de los esposos, diciendo que el consentimiento es la materia en cuanto 
expresa la donación mutua y a la vez es la forma en cuanto manifiesta 
la aceptación. 


La teoría defendida por M. Cano debe ser rechazada porque conduce 
a unas consecuencias que no son compatibles con la inseparabilidad entre 


38. Sobre la opinión de M. Cano y las consecuencias que ha tenido esta teoría cf L. LIGIER, 11 
matrimonio, cit., 77-79. 

39. En esta línea se pueden citar, después del Vaticano II, a E. RUFFINI (11 matrimonio nei tes- 
ti conciliari. Alcuni spunti per rinnovamento della teologia del matrimonio, en «RivLit» 55 (1968), 
354-368) y G. TEICHWEIER (Die Ehe als Sakrament in der Sicht des Zweiten Vatikanischen Konzils, en 
Funcktion und Struktur christlicher Gemeinde, Wiirzburg 1971, 207-217). 

40. De esta manera, entre otros autores, se expresa K. REINHARDT, Ehesakrament in der Kirche 
des Hernn, Berlin 1971, 31. 

41. Esta parece ser la opinión de J.M. AUBERT, Foi et sacrement, en «LMD» 104 (1970), 123; y 
también de A.M. ROGUET, Essai de synthéese théologique, en «LMD» 50 (1957), 82-83. 
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CAPÍTULO XIX 


VALORACIÓN MORAL 
DE ALGUNAS SITUACIONES ESPECIALES 


La valoración y solución pastoral a los problemas derivados de las 
diversas «situaciones especiales» en las relaciones hombre-mujer y de 
las crisis matrimoniales, deben inspirarse siempre en el principio de la 
indisolubilidad del vínculo matrimonial. El matrimonio da lugar a una 
relación de tal naturaleza que, en modo alguno, se puede reducir a la 
mera simpatía o convivencia (cf cap. XVI). 

Después de haber examinado la cuestión de la separación conyugal 
el capítulo anterior, en éste se estudian otras situaciones especiales: el 
caso de los divorciados (1); a continuación, la situación de los católicos 
unidos con matrimonio meramente civil (2); y por último, el problema de 
los llamados «matrimonios a prueba» y «uniones libres de hecho» (3). 


1. LA SITUACIÓN DE LOS CATÓLICOS DIVORCIADOS CIVILMENTE 


La valoración moral de la situación de los católicos que han recu- 
rrido al divorcio civil —no puede darse el divorcio canónico— exige dis- 
tinguir entre los que no se han casado de nuevo y los que han accedido 
a un nuevo matrimonio civil. 


a) Católicos divorciados civilmente y no casados de nuevo 
Si se intenta el divorcio con la pretensión de romper el compromiso, 
aceptado libremente por los esposos, de vivir juntos hasta la muerte, se 


comete una ofensa grave contra la ley natural. Es también un atentado 
contra la alianza de salvación, de la cual el matrimonio sacramental es 


349 


CONSIDERACIÓN MORAL Y PASTORAL DE ALGUNAS SITUACIONES ESPECIALES 


un signo (cf CEC 2384). Esta gravedad e inmoralidad se ve acrecentada 
si se consideran además los efectos que produce en los cónyuges, los 
hijos y la misma sociedad. 


«El divorcio —señala el Catecismo de la Iglesia Católica—- adquie- 
re también su carácter inmoral a causa del desorden que introduce en 
la célula familiar y en la sociedad. Este desorden entraña daños graves: 
para el cónyuge, que se ve abandonado; para los hijos, traumatizados por 
la separación de los padres, y a menudo viviendo en tensión a causa de 
sus padres; por su efecto contagioso, que hace de él una verdadera plaga 
social» (CEC 2385). 


De todos modos la valoración acertada de las situaciones (en este 
caso del divorcio, y vale también en la separación) exigirá distinguir 
adecuadamente entre la parte culpable y la no culpable (la que ha tenido 
que sufrir el divorcio o la separación). Sobre la base de este principio 
cabe establecer esta regla general: 

— La parte no culpable que, a pesar de las dificultades, se mantiene 
fiel a la doctrina de la indisolubilidad y a los compromisos contraídos 
es digna de especial alabanza y admiración. Es un testimonio vivo de la 
fidelidad de Dios al hombre y del amor de Cristo a su Iglesia. No existe 
obstáculo alguno para admitir a esos esposos a los sacramentos. 


«En este caso, la comunidad eclesial debe particularmente sostenerlo, 
procurarle estima, solidaridad, comprensión y ayuda concreta, de manera 
que le sea posible conservar la fidelidad, incluso en la difícil situación en 
la que se encuentra; ayudarle a cultivar la exigencia del perdón, propio 
del amor cristiano y la disponibilidad a reanudar eventualmente la vida 
conyugal anterior» (FC 83). 


— La parte culpable, es decir, la causante de la separación o del 
divorcio, deberá ser tratada igualmente con la máxima comprensión. 
Pero para que esos esposos sean recibidos a los sacramentos, deberán 
haber dado muestras del debido arrepentimiento. Lo que llevará necesa- 
riamente el propósito de evitar, en lo posible, la situación de irregulari- 
dad que han ocasionado. 

La actuación recta deberá partir siempre de la exposición clara y 
completa de la verdad. No se puede construir la caridad si no es en la 
verdad. Este principio es válido tanto para la vida de los esposos como 
para los pastores que procuran ayudarles realmente'. Así lo exigen el 
amor a Cristo y al hombre. 


1. Cf JUAN PABLO II, Aloc. 25.X.1980, n. 11: EF 3, 2892. 
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b) Católicos divorciados y casados civilmente 


Muy diferente es la situación de los divorciados que se han casado 
de nuevo. «El hecho de contraer una nueva unión, aunque reconocida 
por la ley civil, aumenta la gravedad de la ruptura: el cónyuge casado de 
nuevo se halla entonces en situación de adulterio público y permanente» 
(CEC 2384). Las palabras del evangelio son terminantes: «el que repu- 
día a su mujer y se casa con otra, adultera contra aquélla; y si la mujer 
repudia al marido y se casa con otro, comete adulterio» (Mc 10,11-12). 
Y así se ha considerado siempre en la doctrina y praxis de la Iglesia. 

A es te propósito se plantea, sin embargo, la cuestión de si podría 
existir alguna causa que justificase esa nueva situación y, como con- 
secuencia, los que se encuentran en esa situación irregular podrían ser 
admitidos a los sacramentos, en algún caso y de manera excepcional. El 
problema se suscita porque, quizás debido a la falta de formación, no 
son pocos los que después de haber atentado civilmente un segundo ma- 
trimonio, se deciden a vivir de nuevo la vida cristiana y piden recibir los 
sacramentos. A veces, incluso, porque son los pastores los que proponen 
esas soluciones no coherentes con la doctrina de la Iglesia?. 

Ciertamente los pastores, como continuadores de la misión de la 
Iglesia, instituida para conducir a todos a la salvación, no pueden «aban- 


2. Se dice, por parte de algunos, que la Iglesia no sería verdadera Madre si no los admitiera a los 
sacramentos. Si bien, para ello —afirman- son necesarias determinadas condiciones: a) que el primer ma- 
trimonio haya sido quebrantado desde hace mucho tiempo, de modo que no quepa esperar una reanuda- 
ción de la vida en común; b) que se hayan arrepentido de la culpa cometida en el quebrantamiento del 
primer matrimonio y, en lo posible, la hayan reparado; c) que durante una temporada más o menos larga, 
la segunda unión se haya acreditado como realidad moral con nuevos compromisos hacia el «segundo 
cónyuge» y hacia los posibles hijos nacidos de la unión posterior; d) y finalmente, que durante la segunda 
unión hayan dado claras señales de una vida basada en la fe. Partidarios de una solución«más comprensi- 
va» por lo menos en el ámbito de la vida privada se muestran autores como: E. LÓPEZ AZPITARTE, Moral 
del amor y la sexualidad, cit., 482; F. JAVIER ELIZARI, Pastoral de los divorciados y de otras «situaciones 
irregulares» Madrid 1980; F. COCCOPALMEIRO, Posizione ecclesiale dei divorziati risposati e dei cristiani 
acattolici in relazione al problema dell ammissione ai sacramenti, en «ScCat» 108 (1980), 235-284; J.M. 
Díaz MORENO, Reflexión jurídica sobre la pastoral de las uniones irregulares, en «EstEcl» 53 (1978), 
291-320. Parecida es la tesis de la obra colectiva de TH. SCHNEIDER (dir.), Geschieden, Wiederverhei- 
ratet, Abgewiesen? Antworten der Theologie, Freibur-Basel-Wien 1995. Se defiende aquí la tolerancia 
pastoral a fin de evitar males mayores, por el principo de la «economía» o por el de la «epiqueya». (Cf 
la recensión a este libro hecha por A. RODRÍGUEZ-LUÑo, Un nuevo libro sobre el problema de los fieles 
divorciados vueltos a casar, en «L'OR», 3.V.1996, 11. El Autor hace ver cómo las soluciones propuestas 
en este libro por sus autores «no se podrían poner en práctica sin debilitar el anuncio evangélico de la 
indisolubilidad conyugal». En la exposición de los temas que componen el libro —sigue diciendo Rodrí- 
guez Luño- «falta el esfuerzo por comprender y presentar positivamente las válidas razones doctrinales, 
teológicas y pastorales de la enseñanza de la Iglesia católica». Ni el análisis de los textos escriturísticos 
y patrísticos fundamenta las conclusiones a que quieren llegar los autores; ni tampoco lo consiguen los 
estudios que afrontan el problema desde el punto de vista sistemático, haciendo coincidir el vínculo con- 
yugal con el amor conyugal, o cuando proponen una visión dinámica del matrimonio como un proceso. 
«Las soluciones auguradas en este volumen —concluye la recensión— implican una alteración sustancial de 
los datos doctrinales que constituyen el problema mismo, y por eso no son practicables»). 
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donar a sí mismos a quienes —unidos ya con el vínculo matrimonial sa- 
cramental— han intentado pasar a nuevas nupcias» (FC 84). Al contrario, 
no deben regatear esfuerzos, para poner todos los medios necesarios. 
Conscientes de que cumplen un grave deber procurarán infatigablemen- 
te poner a su disposición los medios de salvación. El primero de los 
cuales es en este caso, indudablemente, el cumplimiento de la ley de 
Cristo sobre la indisolubilidad. No pueden actuar con los divorciados 
que se han vuelto a casar como si no se encontraran en una situación de 
grave desorden moral. 

De todos modos, por amor a la verdad y por caridad pastoral —sólo 
así la actuación podrá ser eficaz—, será necesario diferenciar la diversi- 
dad de situaciones. No son todas iguales, ni objetiva ni subjetivamente. 
Son cuatro las posibilidades que pueden tener lugar: a) «los que since- 
ramente se han esforzado para salvar el primer matrimonio y han sido 
abandonados injustamente»; b) «los que por culpa grave han destruido 
un matrimonio canónicamente válido»; c) «los que han contraído una 
segunda unión en vista a la educación de los hijos»; d) «los que están 
subjetivamente seguros en conciencia de que el precedente matrimonio, 
irreparablemente destruido, no había sido nunca válido» (cf FC 84). 

La Iglesia se abre a todas las situaciones posibles con tal de que 
no vayan en contra de la doctrina de la indisolubilidad y de la recep- 
ción fructuosa de los sacramentos. «Actuando de este modo, la Iglesia 
profesa la propia fidelidad a Cristo y a su verdad; al mismo tiempo se 
comporta con espíritu materno hacia estos hijos suyos, especialmente 
hacia aquéllos que inculpablemente han sido abandonados por su cón- 
yuge legítimo» (FC 84). 

Para ser admitidos al sacramento de la Reconciliación —dado que 
para ello es necesario el dolor de los pecados y el propósito de evitarlos 
(en lo posible)-, los divorciados, una vez arrepentidos, deberán estar 
dispuestos a llevar una forma de vida que no contradiga la indisolubili- 
dad del matrimonio. Además será necesario que, cuando existan motivos 
serios que impidan realizar la separación exigida por la indisolubilidad, 
asuman el compromiso de vivir en plena continencia, como hermanos. 

Tampoco pueden ser admitidos a la recepción de la Eucaristía, ya 
que «su estado y condición de vida contradicen objetivamente la unión 
de amor entre Cristo y la Iglesia significada en la Eucaristía», y, ade- 
más, «si se admitiera a estas personas a la Eucaristía, los fieles serían 
inducidos a error y confusión acerca de la doctrina de la Iglesia sobre la 
indisolubilidad del matrimonio» (FC 84). 


3. Los principales documentos del Magisterio de la Iglesia sobre esta cuestión pueden encontrarse 
en F. BERSINI, / divorziati risposati e l'ammissione ai sacramenti, en «CivCatt» 130 (1979/2) 550-567. 
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por tanto, las condiciones que deben darse conjuntamente para que sea 
posible a los divorciados casados de nuevo acceder a los sacramentos: a) 
abrazar una forma de vida que no esté en contradicción con la doctrina 
de la indisolubilidad; b) el compromiso sincero de vivir en continencia 
total; c) la imposibilidad de cumplir la obligación de separarse; d) que 
no se dé escándalo, es decir, que los demás fieles no se sientan inducidos 
a pensar que la Iglesia renuncia, en la práctica, a los postulados funda- 
mentales de su fe y de su moral*. Es evidente que el cumplimiento de 
esta última condición resulta muy difícil en las comunidades pequeñas, 
en las que es bien conocida la situación irregular. 

En relación con el llamado «caso de buena fe» —es decir, el de aqué- 
llos que, habiendo contraído matrimonio canónico, están seguros moral- 
mente de que fue inválido, si bien no es posible demostrarlo en el fuero 
externo—, la disciplina vigente es que quienes se hallen en esa situación 
no pueden contraer nuevo matrimonio canónico, y si contraen matrimo- 
nio civil, no pueden recibir los sacramentos”. Es una exigencia clara del 
bien común. En la hipótesis contraria, el matrimonio quedaría reducido 
a un asunto meramente privado. 


2. CATÓLICOS UNIDOS CON MATRIMONIO MERAMENTE CIVIL 


Los precedentes del llamado matrimonio civil hay que buscarlos en 
el siglo XVI, con la difusión de las doctrinas de la Reforma protestante. 
La tesis de que el matrimonio es «un asunto meramente profano» impli- 
ca, a la vez, la afirmación de que su regulación corresponde exclusiva- 
mente a la autoridad civil. 


Estas doctrinas comienzan a extenderse pronto en países católicos. 
Así, también en el siglo XVI, en Francia, el poder civil se muestra con- 
trario a la competencia de la Iglesia sobre el matrimonio y defiende que 
pertenece al Estado regular cuestiones como las de establecer impedimen- 
tos, determinar las condiciones de la validez de la celebración, etc. Estas 
teorías se difunden después a otros países como Austria, Italia. Poner o 


6. Cf T. RINCÓN, Las cuestiones matrimoniales abordadas por Juan Pablo 1 en el discurso de 
clausura de la V Asamblea del Sínodo de los Obispos, en «JC» 21 (1981), 651-653. 

7. Cf CDF, Carta Haec Sacra Congregatio, 11.1V.1973, n. 5: EF 3, 2049. No se trata, por tanto, de 
una cuestión abierta y dejada a la libre decisión de la conciencia, basada en la propia convicción sobre 
la existencia o no del matrimonio anterior y sobre el valor de la nueva unión. La Carta Sobre la recep- 
ción de la comunión eucarística, cit., n. 7 dice: «Por lo tanto el juicio de la conciencia sobre la propia 
situación matrimonial no se refiere únicamente a una relación inmediata entre el hombre y Dios, como 
si se pudiera dejar de lado la mediación eclesial que incluye también las leyes canónicas que obligan 
en conciencia. No conocer este aspecto esencial significaría negar de hecho que el matrimonio exista 
como realidad de la Iglesia, es decir, como sacramento». 
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dispensar los impedimentos —viene a decirse— es incumbencia de la autori- 
dad civil; si la Iglesia puede hacerlo es por delegación del Estado. El paso 
siguiente es la imposición del matrimonio civil. Tiene lugar en Francia por 
parte de la Asamblea Constituyente de 1792 que afirma que ésa —l matri- 
monio civil- es la única formalidad requerida. No se prohíbe la ceremonia 
religiosa, pero no se le reconoce efecto legal alguno. A partir de aquí el 
matrimonio civil se extiende prácticamente a todos los ordenamientos ju- 
rídicos de los Estados. 


El matrimonio civil aparece en un contexto abiertamente hostil a la 
Iglesia. En la actualidad, sin embargo, por lo menos en gran parte de los 
Estados, ha desaparecido esa hostilidad en las relaciones con la Iglesia. 
Por otra parte, se debe admitir que el Estado es competente para legislar 
en relación con el matrimonio dentro de las exigencias del bien común. 
¿Llega esa competencia hasta poder imponer o exigir a los católicos el 
llamado matrimonio civil? Y, por otro lado, ¿cuál es la moralidad de 
ese matrimonio meramente civil? ¿Cómo debe actuar un católico que, 
queriendo proceder coherentemente, es invitado a asistir a esa celebra- 
ción? 


a) La obligatoriedad del matrimonio civil para los católicos 


Dos son los supuestos que deben tenerse en cuenta. 

— Si en un determinado país existe el matrimonio civil obligato- 
rio, los católicos podrán (y deberán) observar esa formalidad. Pero esa 
formalidad nunca deberá consistir en realizar lo que se entiende como 
«matrimonio civil». 

— La «situación [de los unidos civilmente] no puede equipararse 
sin más a los que conviven sin vínculo alguno» (FC 82). Manifiestan 
con esa forma de unión que al menos tienen un cierto compromiso pú- 
blico y estable, «aunque a veces no es extraña a esa situación la perspec- 
tiva de un eventual divorcio»; pero esta situación no es aceptable por la 
Iglesia ya que entraña una profunda incoherencia con la fe cristiana. Y 
no podrán ser admitidos a los sacramentos. 

La solución coherente con la fe cristiana tratará de hacerles ver lo 
equivocado de su proceder y, en consecuencia, la necesidad de «regular 
su propia situación conforme a los principios cristianos» (FC 92). En el 
fondo, celebrar el matrimonio canónico o separarse. 


Podría darse el caso de que los casados con matrimonio meramente 
civil, se separaran y solicitaran casarse canónicamente con una tercera 
persona. Ciertamente estarían libres delante de la Iglesia para casarse. (El 
matrimonio civil de los católicos no es válido, y, por tanto, no da origen 
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al vínculo conyugal). Pero, en esos casos, se debe proceder con mucha 
prudencia, a fin de no favorecer la extensión de las «experiencias matri- 
moniales» o «matrimonios a prueba», porque podría suceder que, por esa 
vía, el matrimonio civil llegase a considerarse como un matrimonio «a 
prueba», antes del canónico. 

Algunas Conferencias Episcopales piden que, como mínimo, se exija 
previamente la obtención del divorcio civil del matrimonio meramente 
civil*. Además, será necesario también hacer frente a las obligaciones de 
justicia que hubieran podido contraer por la situación anterior derivada 
del matrimonio civil. 


b) La asistencia a los matrimonios meramente civiles 


A los cristianos que quieren llevar una vida coherente con su fe, y 
de manera especial a los que tienen una relación de parentesco, afinidad, 
etc. con los que se unen con un matrimonio meramente civil, se les plan- 
tea el problema moral sobre la licitud de la asistencia a ese acto. 

Como criterio de fondo jamás se debe olvidar que ser consecuentes 
con la fe cristiana no siempre es fácil. Forma parte del seguimiento de 
Cristo estar dispuestos a cargar con la cruz cada día, y ello puede llevar 
a ser incomprendidos. La santidad, a la que el cristiano está llamado por 
su bautismo, exige no pocas veces ir contra corriente, no acomodarse a 
las valoraciones «mundanas». Así ha ocurrido siempre, desde los prime- 
ros tiempos del cristianismo. De todos modos, la mayoría de las veces 
será posible excusar esa asistencia a los matrimonios civiles. Se podrá 
hacer ver que esa no asistencia no supone un rechazo o ruptura de la 
relación personal que les une. Es, sencillamente, una coherencia con su 
propia conciencia. Se trata de que se respete su libertad y sus conviccio- 
nes religiosas, de la misma manera que ellos respetan las suyas. 

Puede suceder, sin embargo, que haya una causa proporcionada para 
asistir a ese acto. Y entonces se trataría de una cooperación material que, 
con determinadas condiciones, puede ser lícita. Estas son resumidamen- 
te las siguientes: a) rechazar de modo absoluto ese tipo de matrimonios, 
haciendo ver que la asistencia a ese acto no supone de ningún modo con- 
sentir en lo que se realiza; b) evitar el escándalo que con esa asistencia 
se podría causar en otras personas —no sólo personas sencillas y de poca 
instrucción—, que podrían entender que, al asistir, se están aprobando 
esos matrimonios; c) poner los medios para que esa asistencia no se 
convierta en ocasión próxima de pecado, lo que ocurriría si encerrara 


8. Cf CONF. EPISC. ITALIANA, Pastorale delle situazioni matrimoniali non regolari, en «L'OR», 
28.1V.79, nn.39-41. 
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el peligro de acabar consintiendo y viendo como buena esa ceremonia 
meramente civil. 

El punto clave —supuestas esas condiciones— es la valoración de la 
causa proporcionada, que deberá ser mayor, cuanto mayor sea el peligro 
de escándalo —por la relevancia social de las personas, el número de los 
que lo pueden sufrir, etc...—; cuanto mayor sea la acción escandalosa; 
cuanto mayor el peligro de aceptar la situación a la que se coopera; etc. 
Se deberá valorar también las consecuencias buenas que podrán y debe- 
rán seguirse como, v.g., el mantener una relación de amistad que pueda 
servir para hacer reflexionar a los que se casan de esa manera... 

De todos modos, una convicción que se deberá tener siempre pre- 
sente, y que servirá de gran consuelo en los momentos de dificultad y 
de incomprensión —si ésta se produjera—, es que el cristiano que actúa 
con la coherencia y firmeza de la fe defiende los derechos de Dios; no 
su propio interés. 


3. Los LLAMADOS «MATRIMONIOS A PRUEBA» 


La expresión unión (o matrimonio) a prueba describe la unión en la 
que uno o los dos contrayentes no prestan un verdadero consentimiento 
matrimonial, ya sea porque al someter su matrimonio a la superación de 
una prueba o experimento (de ahí que reciba también el nombre de ma- 
trimonio experimental) prestan su consentimiento sometido a una con- 
dición de futuro (matrimonio nulo) o realizan una simulación parcial 
por exclusión de la indisolubilidad (matrimonio nulo también). Desde el 
punto de vista moral reviste la misma gravedad. Comporta también las 
mismas consecuencias. 

Para ser recibidos a los sacramentos es condición indispensable 
que, quienes se encuentran en estas circunstancias, regularicen antes su 
situación. La recepción de la Eucaristía exigirá además haber acudido 
también al sacramento de la Reconciliación. 


«Una primera situación irregular es la del llamado “matrimonio a 
prueba” o experimental, que muchos quieren hoy justificar, atribuyéndole 
un cierto valor. La misma razón humana insinúa ya su no aceptabilidad, 
indicando que es poco convincente que se haga un “experimento” tratán- 
dose de personas humanas, cuya dignidad exige que sean siempre y úni- 
camente término de un amor de donación, sin límite alguno ni de tiempo 
ni de otras circunstancias. 

»La Iglesia, por su parte, no puede admitir tal tipo de unión por mo- 
tivos ulteriores y originales derivados de la fe. En efecto, por una parte, 
el don del cuerpo en la relación sexual es el símbolo real de la donación 
de toda la persona; por lo demás, en la situación actual tal donación no 
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En relación con la forma extraordinaria se establece que: «Si no 
hay alguien que sea competente conforme al derecho para asistir al ma- 
trimonio, o no se puede acudir a él sin grave dificultad, quienes preten- 
den contraer verdadero matrimonio pueden hacerlo válida y lícitamente 
estando presentes sólo los testigos: 1%) en peligro de muerte; 2”) fuera 
del peligro de muerte, con tal de que se prevea prudentemente que esa 
situación va a prolongarse durante un mes». 

Y en el párrafo segundo se añade: «En ambos casos, si hay otro 
sacerdote o diácono que pueda estar presente, ha de ser llamado y debe 
asistir al matrimonio juntamente con los testigos, sin perjuicio de la va- 
lidez del matrimonio sólo ante testigos». Pero, como claramente se ve, 
el cumplimiento de la disposición que aquí se contempla afecta sólo a la 
licitud de la celebración (cf CIC 1116). 


Para que pueda darse esta forma de celebración son necesarias en pri- 
mer lugar una serie de condiciones objetivas: a) que no se pueda tener ni 
acudir sin grave dificultad a ningún testigo cualificado de los que se habla 
en el cn. 1108: Ordinario del lugar, párroco o delegado por uno u otro (al 
respecto se debe advertir que la dificultad puede ser física o moral, y puede 
existir tanto por parte de los contrayentes como del testigo cualificado); b) 
peligro de muerte o, fuera de ese caso, que se prevea prudentemente que 
esa situación va a prolongarse durante un mes (es suficiente que el peligro 
de muerte sea próximo —no es necesario que sea inminente—, y la certeza 
moral de que la ausencia del testigo cualificado se prolongará durante un 
mes, aunque luego de hecho no sea así). 

Entre las condiciones subjetivas se requiere que los contrayentes pre- 
tendan contraer verdadero matrimonio. No es suficiente, por tanto, con la 
simple intención de contraer matrimonio civil. 


En uno y otro caso —tanto respecto de la forma ordinaria como de la 
extraordinaria— se suscitan una serie de cuestiones prácticas verdadera- 
mente importantes: «1”) qué personas están obligadas a contraer según 
la forma jurídica sustancial; esto es, ámbito de aplicación de la norma; 
29) el testigo cualificado, es decir, las cuestiones relativas al «Ordinario 
del lugar o el párroco» de que habla el cn. 1108; 3%) la delegación; 4”) 
la suplencia de la facultad de asistir al matrimonio (en relación, ambas 
cuestiones —delegación y suplencia—, con el testigo cualificado); 5%) los 
testigos comunes; y 6”) un caso especial del matrimonio con forma or- 
dinaria: el matrimonio en secreto»*. Son los puntos que se consideran 
a continuación. 


4. J. FORNÉs, Derecho matrimonial, cit., 159. 
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de dos opciones: la separación, o arreglar su situación con la celebración 
del matrimonio. 


Los padres deberán hacer saber claramente a sus hijos su juicio nega- 
tivo, si es que alguno de ellos se decide a vivir de esa manera, sin contraer 
matrimonio. Es un deber grave, y en ninguna hipótesis se puede justificar. 
Pero a la vez será necesario actuar con esa prudencia que permita mante- 
ner unido el ambiente familiar. 


Un buen momento para regularizar la situación se presenta, a veces, 
cuando los que viven de esa manera se acercan a la Iglesia para pedir el 
bautismo para sus hijos. Se deberá entonces ayudarles —mediante la ins- 
trucción y catequesis adecuados— a fin de que descubran la rica realidad 
humana y sobrenatural del matrimonio-sacramento. En cualquier caso, 
habrá que huir tanto del indiferentismo como del rigorismo en la aten- 
ción de esa petición que hacen para sus hijos. Lo habitual y ordinario 
será recibir al bautismo a sus hijos. 
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FINALIDAD O RAZÓN DE SER 
DEL MATRIMONIO 


La consideración del matrimonio desde la perspectiva de las propie- 
dades, que se hace en la parte anterior se completa aquí con el estudio 
de su finalidad. ¿Cuál es la razón de ser del matrimonio? La cuestión se 
analiza desde el punto de vista objetivo, es decir, nos preguntamos por 
la finalidad que corresponde a esa realidad —el matrimonio— en cuanto 
institución querida por Dios. En ella han de insertarse los fines subje- 
tivos; y esa misma finalidad determina en buena parte la moralidad del 
existir matrimonial 

El tema se inicia con una introducción en la que se describe cómo 
se ha planteado la cuestión de los fines del matrimonio en las diferen- 
tes épocas, y se refiere después al tratamiento directo de esa finalidad: 
primero en relación con las mismos esposos, y a continuación hacia los 
demás (la Iglesia y la sociedad). Y como se hacía a propósito de las pro- 
piedades, se advierte también aquí que in recto se considera la finalidad 
del matrimonio; pero in obliquo se tienen presentes también la finalidad 
del amor y del acto conyugal. 
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Para la validez de su presencia, por tanto, deben ser: a) capaces, 
es decir, tener uso de razón suficiente para darse cuenta de la emisión 
del consentimiento por parte de los contrayentes en la celebración del 
matrimonio; y b) estar presentes en la celebración, ya que en otro caso 
no podrían percibir que ha tenido lugar la prestación del consentimiento. 
Para la licitud se establecen como requisitos los de ser mayores de edad 
y gozar de buena reputación. 

— El matrimonio en secreto. Se considera matrimonio en secreto 
—en la disciplina anterior llamado «matrimonio de conciencia»—aquél 
que «por causa grave y urgente el Ordinario del lugar puede permitir 
que se celebre en secreto» (CIC 1130). Su regulación está contemplada 
en CIC 1130-1133. 

Para la celebración de esta clase de matrimonios son requisitos ne- 
cesarios: a) la autorización del Ordinario del lugar; y b) la existencia 
de una causa grave y urgente a juicio del Ordinario. Como ejemplo de 
causa grave y urgente suele ponerse la situación de concubinato oculto 
entre dos personas que son consideradas públicamente como unidas en 
matrimonio verdadero. 


La celebración de un matrimonio de esta naturaleza comporta llevar 
en secreto, es decir, no dar publicidad a las investigaciones previas al ma- 
trimonio ni a su celebración —lugar, tiempo, etc.— por parte del Ordinario, 
testigo cualificado, testigos comunes y los cónyuges (cf CIC 1131). No 
se da publicidad sociológica o divulgación del matrimonio; pero sí hay 
publicidad jurídica ya que se trata de un modo peculiar de celebrar el 
matrimonio de acuerdo con la forma canónica ordinaria. «El matrimonio 
celebrado en secreto se anotará sólo en un registro especial, que se ha de 
guardar en el archivo secreto de la Curia» (CIC 1133). 

La obligación de guardar secreto cesa para el Ordinario del lugar «si 
por la observancia del secreto hay peligro de escándalo grave o de grave 
injuria a la santidad del matrimonio, y así debe advertirlo a las partes an- 
tes de la celebración del matrimonio» (CIC 1132). 


2. EL RITO DE LA CELEBRACIÓN DEL MATRIMONIO 


Por ser un acto litúrgico, el matrimonio sacramental ha de celebrar- 
se en la liturgia pública de la Iglesia (cf CEC 1631), es decir, según la 
liturgia establecida por la Iglesia. Es lo que se conoce como «forma li- 
túrgica». De ella se ocupa el Ritual para la celebración del matrimonio?. 
A este propósito la Iglesia establece que «fuera del caso de necesidad se 


6. Sobre las diversas ediciones del Ritual del matrimonio (Ordo celebrandi Matrimonium) puede 
consultarse el estudio de J.A. ABAD IBÁÑEZ, La celebración del misterio cristiano, cit., 453-462. 
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De todos modos penetrar adecuadamente en la «razón de ser» del 
matrimonio exige ser conscientes de que los esposos, al responder con 
agradecimiento y plenitud de fe a los dones que Dios les dispensa en el sa- 
cramento del matrimonio, pueden llevar a término un auténtico camino de 
santidad y ofrecer un verdadero testimonio evangélico en las situaciones 
concretas en que viven. En este camino de santidad conyugal y familiar 
los sacramentos de la Eucaristía y la Penitencia desempeñan un papel fun- 
damental. Además los cónyuges, para conocer el camino de santidad que 
Dios les pide y poder cumplir la misión que han recibido, necesitan una 
recta formación de sus conciencias en el ámbito específico de su vida ma- 
trimonial, o sea, en su vida de comunión conyugal y de servicio a la vida. 
En este sentido, la recepción del sacramento de la Reconciliación ofrece 
un momento de la máxima importancia para poder realizar el plan de Dios 
en la propia vida (cf VdM Int.). 


1. LAS DIVERSAS EXPLICACIONES DE LA FINALIDAD DEL MATRIMONIO 


La elaboración teológica de la doctrina de los fines del matrimo- 
nio tiene lugar principalmente con Santo Tomás (41274), que, por ese 
camino, trata de definir la naturaleza del matrimonio. Sin embargo, ya 
San Agustín (1430) se refiere a esta cuestión, aunque en un marco y con 
un propósito bien distinto: defender el valor moral del matrimonio. La 
explicación de Santo Tomás se hace tradicional. Sólo en el siglo pasado, 
se aventura una nueva explicación de la finalidad del matrimonio, esta 
vez desde la perspectiva fenomenológica y existencial". 


a) Los «bienes» del matrimonio 


A San Agustín (1430), cuando trata del matrimonio, le interesa so- 
bre todo defender la bondad de la unión matrimonial, frente a las afir- 
maciones gnósticas y maniqueas (cf cap. IV, 2; V, 2). Sitúa su reflexión 
en la perspectiva ética y de los valores, no en la de la finalidad. Para San 
Agustín el matrimonio es algo bueno porque constitutivamente compor- 
ta los bienes de la prole, la fidelidad y el sacramento. «El bien del ma- 
trimonio radica, en definitiva, sobre estas tres bases que son igualmente 
bienes: los hijos, la fidelidad, el sacramento»”. 


1. Para una descripción y crítica de esa perspectiva cf A. MATTHEEUWSs, Unión y procreación, 
Salamanca 1990, 24-25; J.L. ILLANES, Amor conyugal y finalismo matrimonial (Metafísica y fenome- 
nología en la consideración del matrimonio), en A. SARMIENTO (dir.), Cuestiones fundamentales de 
matrimonio y familia, cit., 471-480. 

2. S. AGUSTÍN, De bono coniugali 24,32: PL 40,394. Sobre el sentido de esta fórmula trimembre 
puede consultarse a P. LANGA, San Agustín y el progreso de la teología matrimonial, cit., 197. El ar- 
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El bien de la prole incluye la procreación y educación de los hijos. 
Es el elemento institucional de las nupcias, la gloria del matrimonio. Pero 
no es la causa eficiente del matrimonio, ya que éste se da tanto en el caso 
de esterilidad conyugal como en el de la continencia querida libremente y 
de mutuo acuerdo por los cónyuges (el caso del matrimonio de San José y 
Santa María). A la prole se oponen radicalmente la antiprocreación, con- 
tracepción, aborto, etc. 

El bien de la fidelidad se refiere al compromiso de amor y entrega 
recíprocos propios del vínculo conyugal. Nace del consentimiento ma- 
trimonial y abarca tanto la interioridad —la intención de vivir ese com- 
promiso— como el hecho de vivirlo. Es elemento imprescindible de todo 
matrimonio —incluso el natural-; pero en el matrimonio cristiano tiene, 
por la gracia de Cristo-Esposo de la Iglesia, un sentido y dignidad abso- 
lutamente superiores. A la fidelidad se opone, sobre todo, el adulterio y 
también cuanto de una u otra manera contribuya a disminuir el amor entre 
los esposos. 

El bien del sacramento alude a que el matrimonio tiene un valor sim- 
bólico especial. Sin emplearlo con el sentido terminológico propio de la 
teología medieval —sobre todo en P. Lombardo (+1160) y el concilio II de 
Lyón (a. 1274)-, y advirtiendo que San Agustín lo usa con significados 
distintos, el término sacramento alude a la dimensión sagrada del matri- 
monio, que, en el matrimonio cristiano, consiste en ser símbolo de la in- 
disoluble unión entre Cristo y la Iglesia. Implica, por tanto, su unidad e 
indisolubilidad. A este bien se opone frontalmente el divorcio. 


Según San Agustín, son estos los bienes o valores esenciales del 
matrimonio. Pero no se sitúan todos en el mismo plano. Entre ellos exis- 
te una cierta jerarquía. El primer lugar lo ocupa, sin lugar a dudas, el 
bien de la prole. A la vez dice claramente que el bien de la fidelidad es 
indispensable: el matrimonio conserva todo su valor, aunque no se dé 
el fruto de los hijos (cita como ejemplo el matrimonio de San José con 
Santa María). San Agustín afirma, incluso, que, en un cierto sentido, el 
más importante es el bien del sacramento, debido al simbolismo que en- 
cierra. De tal modo que no se puede ir en contra de este bien ni siquiera 
por el deseo de tener hijos?. 


gumento de los tres bienes del matrimonio en San Agustín ha sido muy estudiado. Entre esos estudios 
—además del inmediatamente referido de P. LANGA- citamos a F. GIL HELLÍN, El matrimonio y la vida 
conyugal, cit., 23-42; H. CROUZEL, La indisolubilidad del matrimonio en los Padres de la Iglesia, 
en VV.AA., El vínculo matrimonial, cit., 61-116; T. RINCÓN, La doctrina sobre la indisolubilidad del 
matrimonio en el primer milenio cristiano, en «JC» 13 (1973), 91-136; D. Covi, El fin de la actividad 
sexual según San Agustín. Orden de la naturaleza y fin del acto sexual, en «August» 17 (1972), 47-65; 
IDEM, El valor y el fin de la actividad sexual matrimonial según San Agustín, en «August» 19 (974), 
113-126; A. REUTER, Sancti Augustini doctrina de bonis matrimonii, Roma 1942; B. ALVES PEREIRA, 
La doctrine du Mariage selon Saint Augustin, Paris 1929; L. GODEFROY, Mariage, cit., 2077-2123. 
3. Cf P. ADNESs, El matrimonio, cit., 78-80. 
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Y aunque estos bienes podrían tener, al menos subjetivamente, la 
razón de fines, no es ése el propósito de San Agustín cuando los conside- 
ra. No intenta explicar la naturaleza y finalidad del matrimonio; tan sólo 
que es bueno y ha de ser estimado. Los bienes del matrimonio de que 
habla San Agustín no son propiamente fines. Sólo en un cierto sentido 
los bienes y los fines son intercambiables. 


Esta fórmula sobre los bienes del matrimonio tiene una gran repercu- 
sión en el estudio de la doctrina matrimonial. De ella se hacen eco el con- 
cilio de Florencia* y la Encíclica Casti connubii?, y está presente también 
en la Constitución Gaudium et spes del Vaticano II*. 


b) Los «fines» del matrimonio 


En la primera mitad del siglo XII, entre teólogos y canonistas es 
común afirmar que es necesario distinguir en el matrimonio una doble 
finalidad. 


— «Antes de la caída, el matrimonio tenía únicamente por fin la 
multiplicación de la especie que se imponía como deber (...); por tanto 
era materia de precepto, era ad officium. Desde la caída hasta Noé y sus 
hijos, es, juntamente, ad officium y ad remedium, pues en adelante sirve, 
además, para procurar a la concupiscencia el calmante necesario. Actual- 
mente, cuando la tierra está suficientemente poblada, ya no es precepto, 
sino simple indulgencia, una concesión hecha a la fragilidad humana: la 
satisfacción o calma de la concupiscencia es su única razón de ser, se con- 
cede sólo ad remedium»”. En este contexto, la cuestión de la jerarquía de 
los fines no tiene cabida; y si se hace alguna referencia a ello, siempre será 
la procreación la que ocupará el primer lugar. 

— De parecer diferente son Hugo de San Víctor (f1141) y San Bue- 
naventura (11274). Uno y otro, como los demás autores de esa época, ha- 
blan de una doble finalidad en el matrimonio, correspondiente a la doble 
institución del matrimonio: antes o después de la caída de «los orígenes». 
Pero lo hacen con un sentido diverso, no sólo respecto a la generalidad de 
los teólogos y canonistas, sino de ellos mismos entre sí. 


4. Cf Conc. FLORENCIA, Decr. para los armenios, 22.X1.1439: DS 1327: «El matrimonio compor- 
ta un triple bien. El primero es la descendencia que se tiene y se educa para el culto de Dios. El segun- 
do es la fidelidad que cada uno de los esposos debe guardar al otro. El tercero es la indisolubilidad del 
matrimonio porque significa la unión inseparable de Cristo y de la Iglesia...». 

5. Cf Pío XI, Enc. Casti connubii, 31.X11.1931, nn. 11-44: EF 1, 175-736. La Encíclica incluye la 
teoría de los bienes en la de los fines. 

6. Cf F. GIL HELLÍN, Los «bona matrimonii» en la constitución pastoral «Gaudium et spes» del 
Concilio Vaticano II, en «ScrTheol» 11 (1979), 131-137. 

7. Según resume P. ADNES (El matrimonio, Cit., 106), así piensa P. LOMBARDO (11160), Sent., 4 
d.26 c.1-4. Cf E. BoIssarD, Les fins du mariage dans la théologie scolastique, en «RTh» 49 (1949), 
289-309; G. Le BRas, Mariage, cit., 2177-2180. 
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Hugo de San Víctor, en efecto, pone la causa o fin principal del ma- 
trimonio en la unión de los espíritus, en el amor espiritual de los esposos; 
la propagación del género humano —al que después de la caída se ha so- 
breañadido el remedio de la concupiscencia— es un fin que se ha añadido 
al anterior, y no es lo primario y principal en el matrimonio*. Como Hugo 
de S. Víctor, San Buenaventura da una gran importancia a la unión de 
los espíritus en el matrimonio, pero a la vez sostiene que la unión de los 
cuerpos pertenece a la integridad del matrimonio. De todos modos —afirma 
explícitamente— los hijos son la causa principal del matrimonio”. 


Santo Tomás (11274) analiza esta cuestión desde la perspectiva de 
la causalidad. Intenta precisar la naturaleza y esencia del matrimonio, y 
con este propósito se pregunta por la finalidad del matrimonio. Y afirma 
que el matrimonio tiene unos fines que son esenciales y otros que son 
sólo accidentales. Sin los primeros no se da el matrimonio, y son la 
procreación y ayuda mutua de los esposos. Son fines accidentales los 
que los contrayentes pueden tener por su propia cuenta al casarse. Sin 
ellos puede existir el matrimonio. Los fines esenciales pueden, a su vez, 
ser principales y secundarios. Como fin principal señala la procreación 
y educación de la prole. Y como fines secundarios, la mutua fidelidad y 
el sacramento. La fidelidad o mutua ayuda es un fin peculiar de la unión 
matrimonial entre el hombre y la mujer; el sacramento, un fin peculiar 
de la unión matrimonial entre bautizados. 


«Aún tiene otro fin el matrimonio de los fieles, a saber el de signifi- 
car la unión de Cristo y de la Iglesia, y por razón de este fin, el bien del 
matrimonio se dice “sacramento”. Así pues, el primer fin (la procreación 
y educación de la prole) compete al matrimonio del hombre en cuanto es 
animal; el segundo (la mutua fidelidad), en cuanto es hombre; y el tercero 
(el sacramento), en cuanto es un fiel cristiano», 


Entre los diversos fines se da una relación, existe un orden. La fi- 
nalidad procreadora es el elemento esencial y primario del matrimonio. 
En torno a ella se organizan y subordinan todos los demás". Pero los 
fines secundarios no se reducen a estar al servicio del fin primario; valen 
por sí mismos, no pueden considerarse como simples medios para el 
principal. De todos modos es necesario advertir que, en Santo Tomás, ni 
la terminología es homogénea ni la jerarquización de los fines es rígida. 
Los «bienes» y «fines» son, con frecuencia, términos que se pueden 


8. H. DE SAN VÍCTOR, De B. Mariae Virginitate 1: PL 176, 861-864. 
9. S. BUENAVENTURA, ln IV Sent., d.28 a. un. q.6 ad 5. 

10. S. TOMÁS DE AQUINO, Suppl., q.65 a.1. 

11. Cf P. ADNÉS, El matrimonio, cit., 110. 
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En sentido estricto, matrimonio mixto es el que se celebra entre 
bautizados, de los cuales una parte es católica y la otra no. En sentido 
amplio, con ese nombre se designa también al matrimonio celebrado 
entre una parte católica y otra no bautizada. (Recibe también el nombre 
de matrimonio dispar). La diferencia fundamental entre uno y otro ma- 
trimonio está en que el primero (matrimonio mixto en sentido estricto) 
es sacramento, y la licencia del Ordinario para que pueda celebrarse se 
requiere tan sólo para la licitud (cf CIC 1125). El segundo (matrimonio 
mixto en sentido amplio) no es sacramento —ya que no está bautizado 
uno de los contrayentes'? —y además se necesita la licencia del Ordina- 
rio para que pueda ser celebrado válidamente (CIC 86)”. (Para la natu- 
raleza y dispensa de este impedimento véase el cap. XID). 

La celebración de los matrimonios mixtos requiere una atención 
pastoral especial. 


«La diferencia de confesión entre los cónyuges no constituye un obs- 
táculo insuperable para el matrimonio, cuando llegan a poner en común lo 
que cada uno de ellos ha recibido en su comunidad, y a aprender el uno del 
otro el modo como cada uno vive su fidelidad a Cristo. Pero las dificulta- 
des de los matrimonios mixtos no deben tampoco ser subestimadas» (CEC 
1634). En efecto, la diversidad de religión puede introducir «una especie 
de división en la célula viva de la Iglesia», es decir, en la familia; y además 
constituir un obstáculo para la fe de la parte católica y para la educación 
católica de los hijos. Por esta razón la Iglesia, aunque no ha prohibido 
nunca los matrimonios mixtos, ha desaconsejado siempre su celebración. 
Lo ha hecho, consciente de la responsabilidad que, como madre, tiene en 
relación con el bien de sus hijos. 


12. Los autores están divididos acerca de la cuestión. Algunos (v.g., E Solá, A. M. Roguet) de- 
fienden que es sacramento en la parte bautizada. Aunque el sacramento del matrimonio y el consenti- 
miento son únicos, los sujetos son dos; el matrimonio puede ser sacramento en el uno (el bautizado) y 
no en el otro (el no bautizado). Además, si se afirma la identidad entre matrimonio y sacramento en el 
matrimonio de los bautizados, no se ve cómo el bautizado se casa de verdad y ese matrimonio no es 
sacramento. Otros autores niegan que ese matrimonio sea sacramento (v.g., G. Vázquez, T. Sánchez, J. 
M. Hervé...). Esta opinión es la más común. Se apoya en la doctrina de la identidad entre matrimonio 
y sacramento, una realidad que es una e indivisible: por eso el matrimonio o es sacramento para los 
dos o no lo es para ninguno (pero es evidente que no puede serlo para la parte no bautizada). Por otro 
lado, si este matrimonio fuera sacramento, tendría una absoluta indisolubilidad, una vez que se hubiera 
consumado. Y, sin embargo, la Iglesia disuelve en algunos casos esos matrimonios. Algo que nunca ha 
hecho en los matrimonios sacramentales consumados. 

13. La disciplina sobre los matrimonios mixtos se encuentra en los cn. 1124-1229 del Código de 
Derecho Canónico. En esta cuestión son de especial relevancia la Instrucción Matrimonii Sacramen- 
tum (18.111.1966: AAS 58 [1966], 235-239) sobre la validez de la forma canónica para los matrimonios 
mixtos y el Motu proprio Matrimonia mixta (31.11.1970: AAS 62 [1970], 255-263) que concede a 
los Ordinarios del lugar facultad para dispensar de la forma de los matrimonios mixtos. Además el n. 
78 de la Exh. apost. Familiaris consortio (22.X1.1981) que sintetiza la pastoral de la Iglesia para esas 
situaciones. 
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Partiendo del análisis fenomenológico y existencial del amor conyu- 
gal, se pretende subrayar sobre todo el valor unitivo del matrimonio, cuyo 
elemento esencial se coloca en la plena comunión de vida, que debe com- 
prender tanto el ser como los bienes de los esposos. A través de esta unión 
deben realizarse el fin personal o perfeccionamiento de los esposos y el 
llamado fin biológico, es decir, la procreación y educación de los hijos. 
En realidad —ésa es la consecuencia a que llega esta teoría— la finalidad 
del acto conyugal es la unión de los esposos, no la procreación. Si se dice 
que la procreación es fin del matrimonio, debe entenderse que es tan sólo 
secundario: no tiene razón de fin, es sólo el efecto. Esta, en síntesis, es la 
posición de H. Doms”. 


Contra esta interpretación, aludida ya en la Encíclica Casti con- 
nubii'", intervienen la Congregación de la Fe (entonces Santo Oficio) 
y Pío XII. Estas intervenciones sirven para reforzar la doctrina de los 
fines primario-secundarios y de la subordinación de éstos hacia aquél. 
Pero a la vez avisan ya del peligro de reducir la procreación y la unión 
conyugal a un nivel meramente biológico. Se apunta en esas respuestas, 
por tanto, la perspectiva personalista en la que el Magisterio posterior, 
v.g., el Vaticano II, Pablo VI y Juan Pablo II tratan de la finalidad del 
matrimonio”. 


17. H. Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe, Breslau 1935 (trad. aprobada por el autor: Du sens et 
de la fin du mariage, Paris 1937); ÍDEM, Amorces d'une conception personaliste du mariage d'aprés 
S. Thomas, en «RTh» 45 (1939), 745-753; ÍDEM, Du sens et de la fin du mariage. Réponse au Pére 
Boigelot, en «NRTh» 66 (1939), 513-538. Insistiendo en esta misma cuestión: ÍDEM, Bisexualidad y 
matrimonio, en VV.AA., Mysterium Salutis 1/2, Madrid 1969, 759-841. Un resumen sobre esta teoría 
pueden encontrarse en G.F. PaLa, Valori e fini del matrimonio nel magisterio degli ultimi cinquant” 
anni, Cagliari 1973; pero sobre todo en R.B. ARJONILLO, Sobre el amor conyugal y los fines del matri- 
monio, Pamplona 1999, 79-130. 

18. Cf Pío XI, Enc. Casti connubii, 31.X11.1930, nn. 45s: EF 1, 735s. 

19. Pío XII tiene dos intervenciones relacionadas con esta cuestión, en 1941 y en 1951. En la 
primera (3.X.1941) —una Alocución a la Rota Romana —denuncia dos tendencias: sobreestimar el fin 
primario hasta el punto de negar la existencia del fin secundario; y desvincular el fin secundario de su 
subordinación al fin primario hasta el punto de considerarlo como fin principal. La segunda interven- 
ción es la Alocución al Congreso de la Unión Católica Italiana de las Comadronas, el 29 de octubre de 
1951. El Papa rechaza las teorías que pretenden elevar el perfeccionamiento de los esposos hasta decir 
que es el fin primario o negar la subordinación de los fines secundarios al fin primario. El Santo Oficio 
(31.111.1944) condena la posición de ciertos modernos (H. Doms y B. Krempel) que «o bien niegan 
que la procreación y la educación de los hijos son el fin primario del matrimonio o bien enseñan que 
los fines secundarios no están esencialmente subordinados al fin primario, sino que son igualmente 
principales e independientes». El libro de Doms es incluido en el Índice. 

Entre los autores católicos, la teoría de Doms levanta fuertes críticas que ven en ella un rechazo 
frontal de la doctrina tradicional sobre los fines del matrimonio: R. BOIGELOT, Du sens et de la fin du 
mariage, en «NRTh» 66 (1939), 5-33; IDEM, Réponse au Dr. Doms, en «NRTh» 66 (1939), 539-550; A. 
LANzA, De fine primario matrimonii, en «Apoll» 13 (1940), 57-83; 218-264; ÍDEM, Sui fini del matrimo- 
nio, en «ScCatt» 71(1943)153-163; A. PEREGO, Fine ed essenza della societá coniugale, en «DTh» 56 
(1953), 343-361; Ibídem, 57 (1954), 25-52; IDEM, Le nuove teorie sulla gerarchia dei fini matrimoniali, 
en «CivCatt» 110 (1959/3), 378-392; T. URDÁNOZ, Otro grave problema moral en torno al matrimonio, 
en CT» 68 (1945), 230-259; E. BoIssarD, Questions théologiques sur le mariage, Paris 1948. A la vez 
hay autores —algunos de ellos con alguna reserva— favorables a la teoría de Doms: B. LAVAUD, Sens 
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Algunos autores intentan dar respuesta a esas teorías fenomenológi- 
cas, sirviéndose de la distinción entre fines objetivos (ontológicos) (finis 
operis) y fines subjetivos (psicológicos) (finis operantis). Desde el punto 
de vista objetivo, el fin primario, que especifica el matrimonio y al que 
está ordenado por su naturaleza, es único: la procreación y educación de 
los hijos. El fin secundario, que deriva de la institución del matrimonio en 
cuanto que está ordenado a completar el fin primario, es la ayuda mutua. 
Pero desde la perspectiva subjetiva nada impide que la ayuda mutua y 
el perfeccionamiento recíproco sean el fin primario y principal. Con esta 
distinción —sostienen— se garantiza la objetividad y primacía ontológica 
de la procreación y educación de los hijos, aunque varíen los motivos por 
los que se casan los contrayentes. Porque «no es contradictorio, ni muchos 
menos, mantener que el hijo es a la vez fin (objetivo, natural) primario 
del matrimonio y fin (objetivo, psicológico) mediato de éste. Es una afir- 
mación que se fundamenta en Santo Tomás”, aunque éste la exprese en 
términos diferentes»”. 


d) Los «bienes» y los «fines» del matrimonio en el Vaticano UH 


El Vaticano Il, guiado por una intención marcadamente pastoral, no 
se propone abordar la cuestión de los fines y de sus relaciones mutuas, al 
tratar del matrimonio. Pero habla con profusión de la procreación y edu- 
cación de los hijos, y del amor y perfeccionamiento de los esposos. Seña- 
la repetidamente que el matrimonio y el amor conyugal están ordenados 
por su propia naturaleza a la procreación. La institución matrimonial no 
se identifica con el amor, si bien dice relación directa al amor y éste, a su 
vez, está abierto por su misma índole a la fecundidad. En consecuencia, 
el amor conyugal y la apertura a la fecundidad no sólo no se contraponen 
sino que se implican recíprocamente como expresión y cauce de garantía 
y autenticidad en la relación matrimonial. Fluyen inseparablemente de la 
naturaleza misma de la institución matrimonial (cf GS 50). 

Con todo, el concilio no emplea nunca la terminología fin primario- 
fin secundario; tampoco alude a la jerarquía de los fines. No ha querido 


et la fin du mariage. La these de Doms et la critique, en «RTh» 44 (1938), 746-749; M. GERLAUD, Le 
mariage. Apropos d'un livre recent, en «RevAp» 67 (1983/3), 193-212; etc. 

Sobre la historia de la polémica puede consultarse el estudio de G. GRUBB, The anthropology of 
Marriage in significant Roman and Catholic documents from «Casti connubii» to «Gaudium et spes», 
Dissertation, St. Louis University 1986 (sobre la polémica entre Boigelot y Doms); A. SEVILLA SEGO- 
VIA, El pensamiento de Herbert Doms. Sobre algunos aspectos ignorados del matrimonio, tesis docto- 
ral, Madrid 1985 (si bien el autor parece ser favorable a Doms). 

20. Cf S. TOMÁS DE AQUINO, Suppl., q.49, a.3. 

21. P. ADNES, El matrimonio, cit., 148. Entre estos autores se pueden enumerar A. LANZA, B. LA- 
VAUD, F. BOIGELOT, E. BOISSARD, etc. Un buen resumen de la historia de la polémica puede verse en 
R.B. ARJONILLO, Sobre el amor conyugal, cit., 131-143. 
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entrar en esas cuestiones y afirma tan sólo que existen varios fines vin- 
culados al matrimonio y al amor conyugal (cf GS 48; 50)”. El concilio 
supera la teoría de los fines y habla indistintamente de bienes y fines (cf 
GS 48; 51). Ese silencio y lenguaje, sin embargo, no pueden interpretarse 
como un rechazo de la doctrina de los fines y su jerarquización. Así lo de- 
clara expresamente el mismo oncilio?; lo recuerda la Congregación para 
la Doctrina de la Fe (a. 1979)”; y ésa es la enseñanza de Juan Pablo II. 


«Según el lenguaje tradicional, el amor, como “fuerza” superior, co- 
ordina las acciones de la persona, del marido y de la mujer en el ámbito 
de los fines del matrimonio. Aunque ni la Constitución conciliar, ni la 
Encíclica, al afrontar el tema, empleen el lenguaje acostumbrado en otro 
tiempo, sin embargo, tratan de aquello a lo que se refieren las expresiones 
tradicionales. (...) Con este renovado planteamiento, la enseñanza tradi- 
cional sobre los fines del matrimonio (y sobre su jerarquía) queda confir- 
mada y a la vez se profundiza desde el punto de vista de la vida interior de 
los esposos, o sea, de la espiritualidad conyugal y familiar»”. 


22. La Comisión redactora de la constitución Gaudium et spes, en la respuesta a una petición 
hecha por un grupo de Padres que pedía se empleara esa terminología, dice que «el lenguaje técnico 
no es propio de un texto pastoral» (Schema Constitutionis Pastoralis De Ecclesia in mundo... Expensio 
modorum, pars 11,8). Según algunos autores, el abandono de esa terminología se debe a que el Concilio 
intenta hacer comprender que los diferentes fines no están subordinados entre sí, sino que son comple- 
mentarios. Este es el parecer de V. FAGIOLO, Essenza e fini del matrimonio secondo la Constituzione 
pastorale «Gaudium et Spes» del Vaticano II, en «EphICn» 23 (1967), 137-186. Sobre la doctrina de 
los fines en el Concilio Vaticano puede consultarse a: F. GIL HELLÍN, El lugar propio del amor conyu- 
gal en la estructura del matrimonio según la «Gaudium et spes», Cit., 1-35; A. FAvALE, Fini del ma- 
trimonio nel magisterio del Concilio Vaticano II, cit.; P. FEDELE, L'«ordinatio ad prolem» e i fini del 
matrimonio con particolare referimento alla Constitutione «Gaudium et spes» del Concilio Vaticano 
11, en «EphICn» 23 (1967), 137-186; B. HARING, Matrimonio y familia en el mundo de hoy, en «RyF» 
173 (1966), 277-292. 

23. Ala petición de 190 Padres conciliares que querían que se tratara de la jerarquización de los 
fines del matrimonio, la Comisión responde (Schema Constitutionis Pastoralis, cit., 13): «Notetur hie- 
rarchiam sub diverso aspectu considerari posse: cf Casti connubii, AAS 1930, p. 547. Insuper in textu, 
qui stylo directo et pastorali mundum alloquitur, verba nimis technica (hierarchia) vitanda apparent. 
Ceteroquin momentum primordiale procreationis et educationis saltem decies in textu exponitur, de 
sacramento pluries sermo fit, fidelitas et indissolubilitas saltem septies in textu sublineatur». El Con- 
cilio no rechaza como errónea la doctrina de la jerarquía de los fines; simplemente dice que usar esa 
terminología no encaja en el estilo pastoral. 

24. CDF, Carta a Mons. John R. Quinn (Presidente de la Conferencia Episcopal Norteamericana), 
7.X11.1979 (fecha de publicación): DP 404 (1979), 456-457. Se adjuntan unas «observaciones sobre 
el libro La sexualidad humana: Nuevas perspectivas del pensamiento católico», en las que se dice: 
«Además, en lo referente a la enseñanza del Vaticano II, observamos aquí otra noción equivocada. 
Este libro repetidamente declara que el Concilio deliberadamente rehusó conservar la jerarquía tradi- 
cional de los fines primario y secundario del matrimonio, abriendo «la Iglesia a una nueva y más pro- 
funda comprensión del significado y valor del amor conyugal» (pág. 148 y passim). Por el contrario, la 
Comisión de los «Modi» declaró explícitamente, respondiendo a una propuesta presentada por muchos 
de los Padres que pedían se pusiera esta distinción jerárquica en el texto del núm. 48, que, «en un texto 
pastoral que pretende entrar en diálogo con el mundo, los elementos jurídicos no son necesarios. (...) 
De todas maneras, la importancia primordial de la procreación y educación se muestra a lo menos unas 
10 veces en el texto» (cfr. núms. 48 y 50)». 

25. JUAN PABLO Il, Aloc. 10.X.1984, n.3: EF 5, 4200. 
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Lo que hace el concilio es situar su reflexión en un marco que per- 
mite integrar los valores personales e institucionales: el del amor con- 
yugal y el de la persona (una perspectiva que será desarrollada más am- 
pliamente en la Encíclica Humanae vitae [25.V11.1968] de Pablo VI y 
en el magisterio de Juan Pablo II). A la vez el concilio afirma con fuerza 
la unidad existente entre ellos. Unos y otros, todos ellos, son exigencias 
intrínsecas del matrimonio y del amor conyugal y constituyen la pleni- 
tud del significado de esas realidades. 

La consideración de esta unidad ocupa también un lugar fundamen- 
tal en Aumanae vitae, si bien desde la perspectiva del sentido y valor 
del acto conyugal. Los aspectos unitivo y procreador del acto conyugal, 
responden al significado más profundo de la sexualidad humana y están 
inscritos en la verdad más íntima del acto conyugal. La consecuencia es 
que son inseparables y nadie los puede romper”. Tampoco aparece la 
terminología fin primario-fin secundario ni se habla de la jerarquización 
de los fines. Para referirse a la finalidad, la Encíclica se sirve de las ex- 
presiones «orientación» y «significados», cuya unidad subraya con fuer- 
za: la procreación y la unión son dos aspectos esenciales e inseparables 
del acto conyugal. 

Siguiendo esta misma línea, el Catecismo de la Iglesia Católica 
une indistintamente los términos bienes y fines. Señala también que son 
unas significaciones y valores que en modo alguno se pueden disociar. 


«Por la unión de los esposos se realiza el doble fin del matrimonio: 
el bien de los esposos y la transmisión de la vida. No se pueden separar 
estas dos significaciones o valores del matrimonio sin alterar la vida es- 
piritual de los cónyuges ni comprometer los bienes del matrimonio y el 
porvenir de la familia. Así, el amor conyugal del hombre y de la mujer 
queda situado bajo la doble exigencia de la fidelidad y de la fecundidad» 
(CEC 2363)”. 


2. LA CONEXIÓN E INTEGRACIÓN DE LOS «BIENES» Y LOS «FINES» 
EN LA EXISTENCIA MATRIMONIAL DE LOS ESPOSOS 


El matrimonio está orientado a unos determinados fines y entre 
ellos se da una relación recíproca. Es una verdad permanente afirmada 


26. Para la interpretación de los números centrales de Humanae vitae (nn. 10-14) son interesantes 
los estudios de: K. WOJTYLa, Amor y responsabilidad, Madrid 1978, ÍDEM, L'amore fecondo respon- 
sabile, en Actes du Congrés International «Amour fécond et responsable», dix ans apres «Humanae 
vitae», Milano 1978, 19-28; G. MARTELET, La existencia humana y el amor, Bilbao 1970, 55-151; L. 
CICCONE, Humanae vitae. Analisi e orientamenti Pastorali, Roma 1970 (2* ed. Humanae vitae. Analisi 
e commento, Roma 1989). 

27. Cf CEC 2333; 2366. Es la enseñanza constante del magisterio de JUAN PABLO II. 
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nio canónico y matrimonio sacramental, como ya se dijo anteriormente, 
estas teorías no son compatibles con la doctrina de la inseparabilidad 
entre alianza o consentimiento y sacramento en el matrimonio entre 
bautizados. Significarían también un retroceso en la praxis que la Igle- 
sia hubo de abandonar precisamente por las graves consecuencias que 
se derivaron para la institución matrimonial y los mismos desposados. 
Por otra parte, la imposición del matrimonio civil iría contra el derecho 
fundamental de las personas a celebrar su matrimonio de acuerdo con 
sus convicciones religiosas. (Obviamente, siempre que de esa manera 
no se contradiga el principio del «bien común»). 


En el fondo de este planteamiento parece estar la tesis de que la fe de 
los contrayentes sería constitutivo del sacramento del matrimonio. La di- 
ferencia entre el matrimonio humano-natural y el matrimonio como sacra- 
mento estaría en la nueva significación que la fe daría a la realidad humana 
natural. En este mismo contexto se replantea el tema de la intención reque- 
rida para «hacer lo que hace la Iglesia» en la celebración del sacramento 
del matrimonio. Y se sostiene que los contrayentes han de ser conscientes 
y querer la significación que la Iglesia tiene acerca del matrimonio. Pero 
eso —argumentan— no es posible cuando falta la fe, ya que lo que la Iglesia 
hace es un signo de fe y celebración del misterio de Cristo. 


La respuesta a la cuestión, según Familiaris consortio 68 —el do- 
cumento del Magisterio de la Iglesia más significativo en este tema-, 
exige una mayor matización. Confirmando y profundizando la doctrina 
recibida en la Iglesia, este documento ofrece una serie de criterios que 
deben animar y guiar siempre la actuación pastoral. Son los que se de- 
tallan a continuación. 

— Matrimonio válido y sacramento. Según se ha visto ya (cap. VL 
4), todo matrimonio está desde el principio conectado con la economía 
de salvación. Entre el orden de la creación y el de la redención existe 
tal armonía que, en el ámbito del matrimonio, el mismo constitutivo del 
matrimonio del principio —el consentimiento conyugal- es el signo sa- 
cramental del sacramento del matrimonio. Es ese mismo matrimonio del 
principio el que es convertido en signo y fuente de gracia, en sacramento 
de la Nueva Alianza. Una economía de la que forma parte y en la que 
los bautizados se han insertado definitivamente por su bautismo (cf FC 
13). Por este motivo su matrimonio sólo puede ser «en el Señor». Esa es 
la realidad objetiva. 


«El sacramento del matrimonio tiene esa peculiaridad respecto a los 
otros: ser el sacramento de una realidad que existe ya en la economía de 
la creación: ser el mismo pacto conyugal instituido por el Creador “al 
principio”» (FC 68). 
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— La integración de los diversos fines del matrimonio en la vida 
y relación recíproca de los esposos sólo es posible a través de la virtud 
de la castidad. Por esta virtud los esposos son capaces de integrar en la 
unidad interior de su humanidad, como hombre o mujer, los valores y 
significados propios de su matrimonio y amor conyugal. Son capaces de 
convertirse en don recíproco de una manera total e ilimitada. 

La sexualidad humana no es automática e instintiva como en el caso 
de los animales. Los esposos tienen un verdadero dominio sobre ella, 
está a su alcance desarrollar, suspender, o desviar todos sus valores y 
significados. Pero, por el desorden introducido por el pecado en la pro- 
pia interioridad y en la relación con los demás, ese dominio es costoso. Y 
respetar y dirigir la sexualidad según el sentido de su finalidad requiere 
proceder de acuerdo con los valores éticos inscritos en ella. Este es, pre- 
cisamente, el cometido de la castidad. Una virtud que, siendo necesaria 
para todos los hombres, reviste, en los casados, la peculiaridad de inte- 
grar los diversos fines del matrimonio en la unidad de cada uno de ellos 
(los casados), como personas, dentro de la unidad de su matrimonio. 

Los fines del matrimonio constituyen otras tantas tareas de los es- 
posos, todas ellas unidas en una inseparable conexión. El recto orden de 
la sexualidad y del amor conyugal, propio del matrimonio, exige que 
los esposos no pongan obstáculos a la dimensión procreadora del acto 
conyugal. Pero a la vez, ese mismo orden recto pide que se garanti- 
ce siempre la dimensión unitiva. El matrimonio es una comunidad que 
abraza al hombre y a la mujer por entero: no sólo en su cuerpo sino en su 
alma y en su corazón. En la consideración del matrimonio es necesario, 
por tanto, unir a la vez aspectos biológicos y espirituales dentro de esa 
unidad sustancial que es la persona humana. 


En este sentido, el Pontificio Consejo para la Familia, haciéndose 
eco de la doctrina sobre la llamada universal a la santidad proclamada 
solemnemente por el concilio Vaticano II, subraya con trazos fuertes una 
vez más que la específica unión de los esposos y la transmisión de la vida 
son tareas propias de la santidad matrimonial: 

«1. Todos los cristianos deben ser oportunamente instruidos de su 
vocación a la santidad. En efecto, la invitación al seguimiento de Cristo 
está dirigida a todos, y cada fiel debe tender a la plenitud de vida cristiana 
y a la perfección de la caridad en su propio estado (cf LG 41). 

2. La caridad es el alma de la santidad. Por su íntima naturaleza la ca- 
ridad —don que el Espíritu infunde en el corazón— asume y eleva el amor 
humano y lo hace capaz de la perfecta donación de sí mismo. La caridad 
hace más aceptable la renuncia, más liviano el combate espiritual, más 
generosa la entrega personal (cf CEC 826; GrS 11). 

3. No es posible para el hombre con sus propias fuerzas realizar la 
perfecta entrega de sí mismo. Pero se vuelve capaz de ello en virtud de la 
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gracia del Espíritu Santo. En efecto, es Cristo quien revela la verdad ori- 
ginaria del matrimonio y, liberando al hombre de la dureza del corazón, lo 
habilita para realizarla íntegramente (cf FC 13; VS 102). 

4. En el camino hacia la santidad, el cristiano experimenta tanto la 
debilidad humana como la benevolencia y la misericordia del Señor. Por 
eso el punto de apoyo en el ejercicio de las virtudes cristianas —también de 
la castidad conyugal- se encuentra en la fe que nos hace conscientes de la 
misericordia de Dios y en el arrepentimiento que acoge humildemente el 
perdón divino (cf RP 13; 22). 

5. Los esposos actúan la plena donación de sí mismos en la vida ma- 
trimonial y en la unión conyugal que, para los cristianos, es vivificada 
por la gracia del sacramento. La específica unión de los esposos y la trans- 
misión de la vida son obligaciones propias de la santidad matrimonial (cf 
FC 56; GS 48)» (VdM 1). 
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CAPÍTULO XXI 


LA ORDENACIÓN DEL MATRIMONIO 
AL BIEN DE LOS ESPOSOS 


«Por la unión de los esposos se realiza el doble fin del matrimonio: 
el bien de los esposos y la transmisión de la vida» (CEC 2363). Anali- 
zado en el capítulo anterior el tratamiento que el tema de la finalidad del 
matrimonio ha tenido en las diversas épocas, viene ahora el estudio de 
cada uno de los fines por separado. 

Se comienza por la ordenación del matrimonio al bien de los espo- 
sos, porque así lo hace el Catecismo de la Iglesia Católica; además, así 
se muestra cómo todo, en el matrimonio, se ordena en última instancia 
a la procreación y educación de los hijos (cf GS 48). Por otra parte, el 
respeto a esa finalidad es la manifestación de la verdad de la mutua do- 
nación de los esposos y, por eso mismo, exigencia irrenunciable de su 
vocación a la santidad. 

El capítulo se divide en tres apartados: naturaleza y ámbito del bien 
de los esposos como fin del matrimonio (1); el acto conyugal en la rea- 
lización de este fin (2); moralidad de los llamados actos incompletos y 
«complementarios» (3); y finalmente se da cuenta —haciendo una valo- 
ración ética— de las transgresiones u «ofensas» que contra este fin pue- 
den tener lugar (4). 


1. NATURALEZA Y ÁMBITO DEL BIEN DE LOS ESPOSOS 
COMO FIN DEL MATRIMONIO 


Al tratar esta cuestión es necesario advertir que no existe unanimi- 
dad en los autores ni en la terminología ni en el alcance que dan a las 
expresiones con que se refieren a este fin. De todos modos sí es posi- 
ble fijar, al menos en sus líneas más fundamentales, tanto la naturaleza 
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los bautizados no creyentes, proponen que se deje de exigir como obli- 
gatoria la forma canónica para la celebración del matrimonio. Estaría 
en la decisión de los pastores admitir o rechazar la celebración del ma- 
trimonio canónico. Sólo los que dieran muestras de fe suficiente serían 
recibidos al matrimonio canónico; los demás podrían casarse civilmente 
y su matrimonio sería válido”. 

Esta opinión, sin embargo, contradice de modo expreso la doctrina 
de Familiaris consortio 68: «Querer establecer ulteriores criterios de 
admisión a la celebración eclesial del matrimonio, que debieran tener en 
cuenta el grado de la fe de los que están próximos a contraer matrimo- 
nio, comporta además muchos riesgos. En primer lugar, el de pronun- 
ciar juicios infundados y discriminatorios; el riesgo además de suscitar 
dudas sobre la validez del matrimonio ya celebrado, con grave daño 
para la comunidad cristiana y de nuevas inquietudes injustificadas para 
la conciencia de los esposos; se caería en el peligro de contestar o de 
poner en duda la sacramentalidad de muchos matrimonios de hermanos 
separados de la plena comunión con la Iglesia católica, contradiciendo 
así la tradición eclesial». 

Se debe advertir también que a lo más que se podría llegar es a una 
dispensa de la forma canónica, no a otorgar estatuto sacramental al ma- 
trimonio civil. (Pero de esta cuestión —es decir, sobre el matrimonio civil 
de los católicos— se trata en el cap. XIX, 2). 


c) La revalidación del matrimonio 


La celebración del matrimonio puede ser nula, es decir, no dar lugar 
al matrimonio por varios motivos: existencia de algún impedimento en 
los contrayentes; ausencia o defectos en el consentimiento (según se 
verá en el cap. XII, 1); falta de forma jurídica sustancial (como se ha vis- 
to en este mismo capítulo). Pero, con todo, puede tener efectos jurídicos: 
v.g., en relación con la legitimidad de los hijos (cf CIC 1137; 1139); o 
de otra índole, por ejemplo: hacer ilícito contraer un nuevo matrimonio 
si no consta con certeza y de manera legítima la nulidad del anterior. 
¿Cómo proceder en esas situaciones? 

En cualquier caso, la solución adecuada puede ir en una de estas 
cuatro líneas: «a) declarar la nulidad mediante el oportuno proceso (cf 
CIC 1671-1691); b) celebrar de nuevo el matrimonio (solución que apa- 
rece también dentro de la regulación codicial de la convalidación sim- 
ple); c) recurrir a la solución excepcional de la llamada cohabitación 


20. Así se expresan los autores citados en las notas (16) y (17). 
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—ya que son dimensiones inseparables—, de la dimensión de la paternidad/ 
maternidad —potencial o efectiva—, y se tiene en cuenta tan sólo la condi- 
ción de esposos). 


La mutua ayuda, y, derivadamente, el bien de los esposos, es un fin 
inmanente al matrimonio, con un valor y significado propios. Su «razón 
de ser» no consiste en servir de medio para el logro de otros fines y va- 
lores, v.g., la procreación. Pero es un fin de tal manera unido a los demás 
que, si se disocia de cualquiera de ellos, por eso mismo se compromete 
ya la presencia de todos los demás. La mutua ayuda no se identifica con 
la procreación ni su razón de ser se limita a estar al servicio de la pro- 
creación, pero está tan íntimamente relacionada con la procreación —con 
la disponibilidad para la procreación que respetar esa relación es uno 
de los criterios de autenticidad en la búsqueda del bien de los esposos 
como fin del matrimonio. 

Esa es la enseñanza clara de la Escritura y la teología; y hacia esa 
conclusión conduce también la antropología de la sexualidad. 


— La Escritura, la tradición y el Magisterio de la Iglesia 

De la Sagrada Escritura se desprende que la diferenciación y com- 
plementariedad sexual están orientadas, por su intrínseco dinamismo, 
a servir de ayuda mutua a los esposos. El matrimonio es uno de los 
modos queridos por Dios para realizar existencialmente la inclinación a 
la complementariedad inscrita en la humanidad del hombre y la mujer. 
Ése es el sentido claro de los relatos de la creación y de la lectura que 
hace el Señor de esos textos (Gn 2,18-25; cf Mt 19,3-9), según se veía 
anteriormente (cf cap. II, 1-2). Es una finalidad querida por Dios y que 
hunde sus raíces en la misma naturaleza humana. 

Los Santos Padres, al tratar del matrimonio, ponen el acento en su 
valor moral; y, en este contexto, se fijan sobre todo en la procreación?. 
Pero a la vez ofrecen afirmaciones claras sobre la ordenación del matri- 
monio «desde los orígenes» a la mutua ayuda y, derivadamente, al bien 
de los cónyuges”. 


2. Para penetrar adecuadamente en la doctrina de los Padres sobre el matrimonio —y, en concreto, 
sobre su finalidad— es necesario no perder de vista el contexto histórico, cultural y doctrinal de sus es- 
critos. La mayoría de las veces se mueven entre dos posiciones extremas a favor o en contra del matri- 
monio (sobre esta cuestión cf el capítulo IV, 2); profesan, por lo general, la filosofía platónica (como 
es sabido, el platonismo sostiene el dualismo-oposición materia y espíritu); hablan del matrimonio en 
función de la virginidad (pretenden mostrar la superioridad de la virginidad sobre el matrimonio); y 
ponen el acento en el valor moral del matrimonio. Cf R. LAWLER, J.M. BOYLE y W.May, Ética sexual, 
cit., 53-61. 

3. Según se señalaba ya, respecto de la finalidad del matrimonio los Padres sostienen que éste 
ha sido instituido por Dios con vistas a la procreación. Esa ha sido la intención de Dios desde «el 
principio», si bien algunos (v.g., San Gregorio de Nisa, San Juan Crisóstomo...) piensan que, de no ser 
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En Oriente, cabe citar, por ejemplo, a Clemente de Alejandría (4216) 
y San Juan Crisóstomo (+407)*. En Occidente, el más representativo es 
San Agustín (1430). No son muy expresivos, sin embargo, al desarrollar 
el argumento de la orientación del matrimonio al bien o mutua ayuda de 
los esposos. 


El Magisterio de la Iglesia, que afirma expresamente o con palabras 
equivalentes la ordenación a la transmisión de la vida (la procreación y 
educación de los hijos), proclama a la vez la necesidad de dar toda su 
importancia a la mutua ayuda. 

La necesidad de valorar esta finalidad ha sido subrayada por el Ma- 
gisterio, incluso cuando ha empleado la terminología «fines secunda- 
rios». No se puede proceder en la doctrina y la disciplina, ni los esposos 
pueden actuar en sus relaciones mutuas y convivencia, «como si el fin 
secundario no existiera, o por lo menos como si no fuera un finis operis 
(un fin intrínseco) establecido por el mismo ordenador de la naturale- 
za»?. El bien de los esposos y la apertura a la transmisión de la vida —los 
fines secundarios y el fin primario, según la terminología clásica— es- 
tán tan implicados, que «no se pueden separar estas dos significaciones 
o valores del matrimonio sin alterar la vida espiritual de los cónyuges 
ni comprometer los bienes del matrimonio y el porvenir de la familia» 
(CEC 2363). 

Y, por otro lado, los esposos han de tener conciencia clara de que 
en esa ayuda recíproca siempre pueden y deben crecer más: los esposos 
cristianos hasta reproducir en sus vidas la donación de Cristo a la Iglesia 
llevada hasta el extremo en la Cruz. 


«El marido y la mujer —dice en esta línea el concilio Vaticano Il-, 
que por el pacto conyugal “ya no son dos, sino una sola carne” (Mt 19,6), 
con la unión íntima de sus personas y actividades se ayudan y se sostienen 
mutuamente, adquieren conciencia de su unidad y la logran cada vez más 
plenamente» (GS 48). 


por el pecado, no hubiera sido instituido el matrimonio, la generación hubiera tenido lugar de manera 
espiritual. Cf P. ADNES, El matrimonio, cit., 73-74. 

4. Para Clemente de Alejandría la procreación es la razón del matrimonio y del acto conyugal. El 
matrimonio completa la obra de la creación (Stromata 3,7: PG 8, 1161; Pedagogo 2,10: PG 8, 497). 
A la vez, sin embargo, la unión conyugal tiene también como fin la mutua ayuda de los esposos (Stro- 
mata 3, 9.12: PG 8, 1168.1184; 2, 23: PG 8, 1089). Dentro de su concepción sobre el matrimonio, 
hasta cierto punto contradictoria (cf A. MOULARD, Saint Jean Chrysostome. Le défenseur du mariage 
et l'apótre de la virginité, Paris 1923, 62), San Juan Crisóstomo se detiene en la consideración de la 
mutua ayuda de los esposos en el matrimonio que llega a describir como la «unión íntima de dos vi- 
das» (In Gen., hom 38,7: PG 53, 359-360). 

5. Cf A. MATTHEEUWS, Unión y procreación, Madrid 1990, 30-34. 

6. Pío XII, Aloc. 3.X.1941: AAS 33 (1941), 425. 
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—La naturaleza de la sexualidad y el amor conyugal 

Entre los teólogos, Hugo de San Víctor (1141) y San Buenaven- 
tura (11274) dedican una atención especial al bien de los esposos como 
razón de ser del matrimonio”. Pero es Santo Tomás (+1274) el que 
aborda la cuestión de manera sistemática y con mayor profundidad: la 
mutua ayuda es uno de los fines exigidos por la misma naturaleza del 
matrimonio, y aunque subordinado al fin de la procreación, no es un 
simple medio para ese fin, tiene consistencia y valor propios*. Por el 
matrimonio el hombre y la mujer que se casan instauran una comunidad 
con el compromiso de ayudarse en la vida matrimonial y familiar. La 
exposición de Santo Tomás se ha hecho tradicional”. 

La orientación del matrimonio hacia la mutua ayuda y el bien de 
los esposos se percibe también desde la biología y antropología de la 
sexualidad sobre la que hunde sus raíces el matrimonio. El hecho de 
que la sexualidad humana no se despierte tan sólo en los períodos de 
fertilidad de la mujer indica ya que —además del significado procreador 
y la orientación a la fecundidad- existe inscrita en ella otra dimensión, 
otro significado inseparable que también es profundamente humano: la 
dimensión, el significado unitivo. (Dado que la actividad sexual es el 
encuentro entre dos personas y no entre dos sexos, la dimensión unitiva 
es una exigencia antropológica). 

Sobre esa dimensión, es decir, en la condición personal de la sexua- 
lidad humana y en el hecho de que el matrimonio se constituya sobre la 
diferenciación y complementariedad sexual, encuentra su fundamenta- 
ción el bien y la mutua ayuda de los esposos como fin del matrimonio. 
(En otro caso se habría introducido una minusvaloración de la sexuali- 
dad que, ciertamente, obedecería a una antropología dualista y extrin- 
secista claramente insuficientes). De hecho, como lo atestigua la expe- 
riencia, no se sigue una nueva vida de cada uno de los actos de amor 
conyugal. Por eso, aunque se prevean infecundos, sirven para expresar 
y consolidar la unión, con tal de que salvaguarden la íntima estructura 
del acto conyugal (cf HV 11-12). 


La afirmación de esta misma finalidad subyace en el texto del Vati- 
cano II: «El matrimonio no es solamente para la procreación, sino que la 


7. Para Hugo de San Víctor la mutua ayuda en orden a crecer en el amor de Dios es el fin prin- 
cipal del matrimonio, de tal manera que el consentimiento matrimonial no implica de suyo ni el dere- 
cho ni la obligación del acto conyugal, sino únicamente la vida en común en el amor recíproco. San 
Buenaventura es otro de los autores del Medioevo que hace grandes elogios del amor conyugal. Cf P. 
ADNES, El matrimonio, cit., 107-109. 

8. Cf S. TOMÁS DE AQUINO, Suppl., q.41 a.1; q.49 a.2. Cf A. MATTHEEUWS, Unión y procreación, 
cit., 36; P. ADNES, El matrimonio, cit., 110. 

9. P. ADNES, El matrimonio, cit., 110. 
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naturaleza del vínculo indisoluble entre las personas y el bien de la prole 
requieren que el amor mutuo de los esposos se manifieste, progrese y 
vaya madurando» (GS 50). 

Directamente, en el texto se trata del desarrollo del amor conyugal 
que, ciertamente, no se puede identificar con la procreación ni con el bien 
de los cónyuges, en tanto fines del matrimonio. Pero es indudable que, 
en la intención del Concilio, ese amor que constituye la relación propia 
de los esposos, en cuanto que por el matrimonio han venido a ser «una 
unidad de dos» en lo conyugal («serán una sola carne»), se orienta, desde 
su misma raíz, a la mutua ayuda y bien de los esposos. No sólo el amor 
conyugal sino el matrimonio o vínculo conyugal. 


b) Ámbito 


La ayuda mutua, se acaba de decir, puede entenderse en sentido 
estricto y también en un sentido más amplio. En las dos acepciones el 
ámbito de esa ayuda está constituido por el conjunto de las relaciones 
establecidas entre los esposos —en cuanto esposos— por la alianza conyu- 
gal. No ser dos sino formar una unidad en la carne exige de ellos, como 
deber u obligación, unas conductas y actividades que, impregnadas del 
amor conyugal, expresen la mutua fidelidad. 

La mutua ayuda se puede describir como la comunicación recípro- 
ca de bienes que debe darse en los esposos, exigida por la naturaleza 
misma de su alianza matrimonial, a fin de construir, caminando juntos 
y en común, la vida conyugal y familiar sobre la que ha de edificarse 
su realización y perfeccionamiento personal. Por eso los bienes que los 
esposos se han de comunicar —-como deber-derecho— son tanto de or- 
den material como moral y espiritual, y también sobrenatural. Además 
de los derechos y deberes conyugales en sentido estricto, los cónyuges 
deben guardarse fidelidad; ayudarse en el mutuo perfeccionamiento ma- 
terial o corporal y también espiritual; e igualmente deben ayudarse en 
el esfuerzo por procurar el bien material y espiritual de los hijos. Un 
entramado de derechos y deberes recíprocos cuya puesta en práctica 
comporta el ejercicio de las virtudes humanas y sobrenaturales, y cuyo 
verdadero peso e importancia los esposos llegan a percibir en la medida 
que advierten que forman parte de su vocación matrimonial: constituyen 
la materia y el ámbito de la respuesta que, como esposos, han de dar a la 
llamada universal a la santidad (cf cap. VI, 1 y XIV, 2). 

Clásicamente el ámbito de la mutua ayuda viene expresado por: a) 
la convivencia conyugal, y b) la fidelidad. 

— La convivencia conyugal, consecuencia de la comunidad conyu- 
gal instaurada en el matrimonio, no es una convivencia física, sin más. 
Ciertamente la exige —«comunidad de lecho, mesa y habitación»—, pero 
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mente posible en ella. Si, por el contrario, la atención y los pensamientos 
son conquistados por otros objetos y al aprecio por el cónyuge se antepo- 
nen otros intereses, entonces el amor se marchita. De igual modo, el amor 
mueve al conocimiento cada vez más profundo de la persona amada, todo 
lo que le pertenece interesa verdaderamente al otro, que intenta conocerlo 
mejor; con el pensamiento penetra en la intimidad de la persona amada. 
Si, por el contrario los deseos o las dificultades del cónyuge en el trabajo 
—en el hogar o fuera—, sus motivos de alegría y de cansancio, lo que le 
atrae o le aburre, son ignorados en la práctica, el amor corre el riesgo de 
debilitarse y, al final, de desaparecer. El agrado de estar juntos, el deseo 
de encontrarse en intimidad, de dedicar las mejores energías al bien de la 
persona amada, mantienen vivo el amor y lo hacen crecer. Si esto falta, es 
señal de que el amor se está apagando. 

El sentido vocacional del matrimonio ayuda a comprender cómo el 
cultivo del amor conyugal debe prevalecer sobre otros intereses profesiona- 
les, culturales, materiales, etc., aun legítimos, ya que siempre deben subor- 
dinarse al interés más alto de la comunión personal entre los esposos. Así, 
por ejemplo, una elección profesional que dificulta el amor conyugal puede 
llegar a constituir un pecado grave. Lo mismo se puede decir de desatender 
al cónyuge a causa de los propios gustos culturales, aficiones, etc.»". 


Ayudarse en el mutuo perfeccionamiento y en las necesidades es- 
pirituales exige que los esposos se esfuercen por facilitar positivamen- 
te cuanto contribuya al crecimiento en su vida espiritual (moral y reli- 
glosa); y también —en su aspecto negativo—, no causar al otro cónyuge 
ningún detrimento en su bien espiritual, evitando, entre otras cosas, la 
dureza en el trato y, muy particularmente, los celos infundados que tanto 
dañan la convivencia conyugal. Lo primero que deberán hacer es no ser 
un obstáculo, con el mal ejemplo o de cualquier otra manera, a la vida 
cristiana del otro; pero sobre todo deberán facilitar y estimular positiva- 
mente esa vida cristiana a través de los múltiples caminos que propor- 
cionan la familia y el hogar: el testimonio, la conversación oportuna, la 
oración por el otro, etc. (cf cap. XIV, 2). 


Esa ayuda se concreta, en última instancia, en el esfuerzo por santi- 
ficarse mutuamente en la vida conyugal: «los esposos y padres cristianos, 
siguiendo su propio camino, mediante la fidelidad en el amor, deben sos- 
tenerse mutuamente en la gracia» (LG 41). 


Respetando la libertad y singularidad en la respuesta que cada uno 
de los esposos ha de dar personalmente a la llamada de Dios, Juan Pablo 
II destaca el papel que la oración en común desempeña en esa ayuda en 
el orden espiritual. 


11. A. MIRALLES, El matrimonio, cit., 214-215. 
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«La comunión en la plegaria es a la vez fruto y exigencia de esa co- 
munión que deriva de los sacramentos del bautismo y del matrimonio. A 
los miembros de la familia cristiana pueden aplicarse de modo particular 
las palabras con las cuales el Señor Jesús promete su presencia. “Os digo 
en verdad que si dos de vosotros conviniereis sobre la tierra en pedir cual- 
quier cosa, os la otorgará mi Padre, que está en los cielos. Porque donde 
están dos o tres congregados en mi nombre, allí estoy yo en medio de 
ellos” (Mt 18,195). Esta plegaria tiene como contenido original la misma 
vida de familia, que en las diversas circunstancias es interpretada como 
vocación de Dios y es actuada como respuesta filial a su llamada: alegrías 
y dolores, esperanzas y tristezas, nacimientos y cumpleaños, aniversarios 
de la boda de los padres, partidas, alejamientos y regresos, elecciones im- 
portantes y decisivas, muerte de personas queridas, etc., señalan la inter- 
vención del amor de Dios en la historia de la familia, como deben señalar 
también el momento favorable de acción de gracias, de imploración de 
abandono confiado de la familia al Padre común, que está en los cielos» 
(FC 59). 


La ayuda en las necesidades materiales comporta facilitarse mu- 
tuamente cuanto sirva a un mejoramiento en los aspectos materiales: 
conservación y mejora del hogar; cuidado de la salud; desempeño de 
las tareas del hogar; honesta recreación, etc.'?. Es un deber que se con- 
figura como norma moral, además de jurídica. La negligencia culpable 
que causa un grave daño al otro cónyuge en esta materia constituye un 
pecado grave. Al contrario, la solicitud por el bienestar material del cón- 
yuge, si se realiza ordenadamente, constituye un verdadero ejercicio del 
amor conyugal, el cual se orienta al bien de toda la persona, tanto al bien 
espiritual como al material». 


«El modo en el que el marido y la mujer contribuyen a las necesi- 
dades materiales de la comunidad conyugal puede variar notablemente, 
según las costumbres y las condiciones de la pareja, pero la responsabili- 
dad recae sobre entrambos y el tenor de vida debe ser igual para los dos. 
También en el ámbito del bienestar material debe aplicarse la norma del 
CIC: «Ambos cónyuges tienen igual obligación y derecho respecto a todo 
aquello que pertenece al consorcio de la vida conyugal» (can. 1135). 


Esta singular relación de amor, fidelidad y justicia adquiere en los 
esposos cristianos una especial hondura y significación. Su matrimonio 
se ha convertido, por el sacramento, en imagen real de la unión mística 
de Cristo y de la Iglesia. Por eso sus mutuas relaciones deben ser revela- 


12. Cf J. EscrivÁ-IvARs, Comentario al cn. 1151, cit., 1579. 
13. A. MIRALLES, El matrimonio, cit., 208-209. 


385 


FINALIDAD O RAZÓN DE SER DEL MATRIMONIO 


ción, es decir, hacer visible el amor y entrega de Cristo por la Iglesia. Ése 
es el tenor de la recomendación del Apóstol: «Maridos, amad a vuestras 
mujeres como Cristo amó a la Iglesia y se entregó por ella» (Ef 5,25; cf 
Col 3,19); y también: «Mujeres, sed sumisas a vuestros maridos, como 
conviene en el Señor» (Col 3,18). Uno de los componentes esenciales de 
esa mutua ayuda entre los esposos cristianos es el cuidado por la mutua 
santificación (cf cap. XIV, 2). 


2. EL ACTO CONYUGAL EN LA REALIZACIÓN DEL BIEN DE LOS ESPOSOS 


El amor conyugal no lo es todo en el matrimonio. Es, sin embargo, 
el elemento decisivo; hasta el punto que debe ocupar el centro de la vida 
de los esposos, en cuanto «principio y fuerza de la comunión conyugal» 
(FC 18). Con el amor conyugal está unido inseparablemente el perfec- 
cionamiento y bien de los esposos. Pero considerado ya el «lugar» de 
este amor —en general— en el matrimonio, se trata ahora de hacer ese 
mismo análisis en relación con el acto conyugal, porque, como señala 
el Vaticano II, «este amor (conyugal) se expresa y perfecciona singular- 
mente con la acción propia del matrimonio» (GS 49). 

¿En qué sentido, o, con otras palabras, de qué acto se dice que es 
conyugal y, en cuanto tal, cauce para la realización del bien de los es- 
posos? (Aunque en las páginas que siguen se hace alguna referencia a 
la apertura a la fecundidad, de ese tema se tratará en el capítulo siguien- 
te). 


a) Moralidad del acto conyugal 


El acto conyugal, que es, como se acaba de decir, el acto propio y 
específico de la vida matrimonial, se designa también con los nombres 
de cópula matrimonial, uso del matrimonio, unión sexual conyugal, etc. 
Se puede describir como la relación o encuentro sexual del hombre y 
la mujer en el matrimonio. Es el modo típico con el que los esposos se 
expresan como «una sola carne» y llegan a conocerse mutuamente en su 
condición específica de esposos, «apto de por sí para engendrar la prole, 
al que el matrimonio se ordena por su misma naturaleza» (CIC 1061). 

No sólo es éticamente recto, es decir, no sólo no implica ninguna 
pecaminosidad, sino que, reunidas las condiciones necesarias, es santo 
y fuente de santificación para los casados: es decir, es sobrenaturalmente 
meritorio (cf cap. IV, VIL, 1 y XIV, 1-2). Es la consecuencia inmediata 
de la doctrina del matrimonio como camino de santidad. 
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«... aseguro —proclamaba San Josemaría— a los esposos que no han 
de tener miedo a expresar el cariño: al contrario, porque esa inclinación 
es la base de su vida familiar. Lo que les pide el Señor es que se respeten 
mutuamente y que sean mutuamente leales, que obren con delicadeza, 
con naturalidad, con modestia. Les diré también que las relaciones conyu- 
gales son dignas cuando son prueba de verdadero amor y, por tanto, están 
abiertas a la fecundidad, a los hijos»**. 


Ha de ser apto de suyo para la generación, aunque por causas ajenas a 
la voluntad de los esposos, de hecho no se siga la procreación (cf HV 11). 


Clásicamente se describía diciendo que, además de realizarse entre 
legítimos cónyuges, para ser acto conyugal se requerían «tres cosas: a) 
la penetración del miembro viril en la vagina de la mujer; b) la efusión 
seminal dentro de la misma; y c) la retención del semen recibido por parte 
de la mujer. Cualquiera de estas tres cosas que falte, el acto ya no es, de 
suyo, apto naturalmente para la generación»"”. 

Hay, sin embargo, una respuesta de la Congregación para la Doctrina 
de la Fe que, aclarando el sentido en que debe entenderse esa segunda y 
tercera condición, dice que «para la realización del acto conyugal no se 
requiere necesariamente la eyaculación de semen elaborado en los testícu- 
los»'*. Es necesario y suficiente que el acto se realice, por parte de los es- 
posos, de manera que haya penetración y eyaculación, siendo irrelevante 
la calidad del líquido transmitido". En este sentido el CIC 1983 habla de 
«impotencia para realizar el acto conyugal» y no «impotencia para pro- 
crear», como impedimento del matrimonio. 


En cualquier caso, el bien o perfeccionamiento de los esposos sólo 
se alcanza adecuando las conductas concretas al fin último sobrenatural, 
para cuya consecución los esposos cristianos cuentan con la ayuda de 
la gracia del sacramento. Los esposos, por tanto, alcanzan la perfección 
y el bien a que están destinados en la medida en que —ayudados del 
auxilio de la gracia— respetan, en su mutua relación, el fin principal del 
matrimonio, ya que tan sólo entonces los fines secundarios se mantienen 
rectamente ordenados y, en consecuencia, contribuyen a conseguir su 
bondad propia. 

El acto conyugal servirá a la realización del bien de los esposos si, 
observando esa subordinación, es verdaderamente conyugal. Eso tiene 
lugar únicamente si la relación sexual conyugal es expresión de la mu- 
tua donación que, como elementos esenciales, comporta: a) la actitud de 


14. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, Cit., 25. Cf GS, n. 49; HV, n. 11. 

15. A. ROYO Marín, Teología moral para seglares, UL, Madrid 1958, 653. 

16. SCDF, Decr. 13.V.1977: AAS 69 (1977), 426. 

17. Hay, por tanto, una diferencia esencial con el llamado abrazo reservado y también con la 
esterilidad, de lo que se tratará después. 
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Por este motivo, en el cumplimiento de esa tarea la familia ha de pro- 
ceder siempre en comunión con la comunidad eclesial y a la vez, siempre 
que así lo exijan el bien de los hijos y la sociedad, la familia deberá contar 
con otras instancias, v.g., el Estado, a cuyo cargo está velar por el bien 
común. 


La necesidad, características, etc. de la realización de esta tarea 
variará según los casos, en dependencia tanto de la condición de los 
responsables en la familia —es decir, de los padres— como de los hijos 
que se preparan al matrimonio. Reviste, por eso, formas diferentes en 
las distintas fases de la vida de los hijos, como se verá al describir las 
diversas etapas de preparación al matrimonio: en la niñez, adolescencia, 
juventud... De todos modos, ciñéndonos a la función de los padres den- 
tro de la propia familia y recordando de nuevo que esa preparación debe 
llevarse a cabo con la instrucción y el ejemplo, cabe apuntar algunos 
cometidos de especial responsabilidad de los padres: 

— El primer deber de los padres consiste en educar a los hijos hu- 
mana y cristianamente. «La familia —dice Juan Pablo Il- debe formar a 
los hijos para la vida, de manera que cada uno cumpla en plenitud su 
cometido, de acuerdo con la vocación recibida de Dios» (FC 53). 

— Es grave responsabilidad de los padres orientar y aconsejar con- 
venientemente a sus hijos a fin de que elijan bien su futuro, tanto si se 
deciden por el matrimonio como si eligen otra vocación. En esos «mo- 
mentos particularmente decisivos para discernir la llamada de Dios y 
acoger la misión que El confía» (FC 58) será especialmente necesario el 
consejo prudente de los padres que, por otra parte, han de estar atentos 
para no presionar nunca a sus hijos (cf CEC 2230). Inculcar en los jóve- 
nes el sentido vocacional del matrimonio —si hacia ese estado se orienta 
la decisión tomada— «depende en gran parte de los padres y de la vida 
familiar que construyen en sus hogares»”. 

— En el momento adecuado, cuando los hijos se encuentren en 
disposición de entablar relaciones serias con vistas al matrimonio, los 
padres han de orientarles de manera más particular sobre la profundidad 
del amor matrimonial. A este propósito el Catecismo de la Iglesia con- 
creta que «los jóvenes deben ser instruidos adecuada y oportunamente 
sobre la dignidad, tareas y ejercicio del amor conyugal, sobre todo en el 
seno de la misma familia, para que, educados en el cultivo de la casti- 
dad, puedan pasar, a la edad conveniente, de un honesto noviazgo vivi- 
do, al matrimonio (GS 49,3)» (CEC 1632). 


2. JUAN PABLO II, Homilía, 1.X.1979, n. 6: EF 3,2368. 
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adelante a los deseos del otro cónyuge, prestándose sin disgusto, aunque 
ello conlleve molestias, etc. Uno y otro no deben olvidar que esos deberes 
conyugales forman parte de su vocación cristiana a la santidad. 


— Además de tener un fin recto —no contradecir la naturaleza del 


acto conyugal: eso es lo mínimo—, los esposos han de realizar el acto 
conyugal de la manera debida. Con otras palabras, en unas circunstan- 
cias respetuosas con los significados de la unión conyugal. Según los 
autores, estas circunstancias pueden ser: a) de la persona; b) del modo; 
c) del tiempo; etc. 


Por razón de las personas es ilícito el acto conyugal —en realidad no 
es acto conyugal- en el caso de impotencia de uno de los cónyuges: es 
decir, cuando el acto se realiza con el mero contacto externo de la parte 
exterior de los órganos sexuales femeninos, sin penetración alguna. Es 
ilícito mientras dure esa incapacidad (impotencia temporal). Atentar la 
realización de la unión sexual en esas circunstancias sería gravemente 
pecaminoso, a no ser que la impotencia fuera dudosa y, por tanto, exis- 
tiera alguna esperanza de realizarlo debidamente. Por otro lado, según la 
opinión común, si los cónyuges no pueden unirse de otro modo, pueden 
realizar la unión con penetración incompleta, porque es un verdadero acto 
conyugal y no impide la generación'”. Además puede ser inmoral por 
otras razones, como, por ejemplo, en el caso del cónyuge que padece una 
enfermedad grave contagiosa, cuya vía de transmisión es el acto conyugal: 
no puede solicitar el uso del matrimonio y, además, tiene la obligación de 
comunicar a la otra parte la enfermedad que padece. (Esta, sin embargo, 
puede pedirlo y, por caridad, puede también acceder a la petición que tal 
vez le haga el otro cónyuge). 

En relación con las circunstancias de tiempo, modo y lugar no existe 
ilicitud moral ninguna, con tal de que el acto se realice dignamente y en 
conformidad con la naturaleza, finalidad y significados del acto conyugal. 
Pero, por este motivo, puede ser incluso gravemente inmoral el acto con- 
yugal realizado en momentos y lugares que pudieran causar escándalo, en 
circunstancias que encierran peligro grave para la salud o la vida, según 
se advierte líneas arriba”. 


— Para que sea meritorio se necesita también —además de cuanto 


acaba de señalarse, es decir, acción buena, fin recto, circunstancias debi- 
das— el estado de gracia por parte del que realiza el acto conyugal”. 


19. Es la conocida como «copula dimidiata» que, sin embargo —como se verá enseguida— puede 


responder a una mentalidad contraceptiva y entonces merecerá otra calificación moral: cf A.LANZA y 
P. PALAZZINI, Theologiae Moralis. Appendix, cit., 91-92. 


20. Cf S. TOMÁS DE AQUINO, Suppl., q.64 a.1. 
21. Cf Ibídem, q.41 a.4. 
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b) La bondad del placer en la relación conyugal 


Con el tema de la bondad del matrimonio guarda relación el que se 
refiere a la búsqueda del placer en la relación conyugal. 

Con independencia del tratamiento que esta cuestión haya podido 
tener”, se debe decir al respecto que la valoración moral del placer 
depende de la condición moral del acto al que acompaña: el placer que 
proviene de un acto moralmente bueno es bueno y puede ser intentado, 
es parte de una actividad moralmente recta?. Como tal, es indisociable 
de la actividad a la que acompaña. Por eso se debe rechazar la posición 
que defiende que ha de ser despreciado o simplemente tolerado el placer 
que puede acompañar a la relación conyugal rectamente realizada. 

El placer ha sido puesto por Dios para facilitar las operaciones rec- 
tas. En la relación conyugal está ordenado a descubrir y manifestar la 
recíproca corporalidad. Por eso precisamente, en ningún momento se 
puede absolutizar: desvincularlo del respeto debido a la persona —que 
nunca se puede convertir en objeto o bien instrumental-— sería desnatu- 
ralizarlo. Eso ocurriría si ese placer se buscara como finalidad última, 
y también si se intentara como consecuencia de una acción que evitara 
positivamente la finalidad a la que está ordenada de modo natural. Para 
que una acción sea moralmente recta no basta que la acción sea buena, 
es decir, ordenable al bien conforme a la naturaleza racional del hombre; 
se requiere además que se realice bien, o sea, que de hecho esté ordena- 
da a ese bien. Hay que perseguir siempre el bien honesto —lo conforme 
con la naturaleza racional del ser humano—, al que se ordena el bien 
útil, al que sigue —puede seguir— el bien deleitable. Sólo de esa manera 
la búsqueda del placer deja de ser egoísta, poniéndose al servicio de la 
entrega y donación interpersonal. 


«Dios, comenta Santo Tomás de Aquino (S.Th. L-IIL, q. 31 et 1-IL, q. 
141), ha unido a las diversas funciones de la vida humana un placer, una 
satisfacción; ese placer y esa satisfacción son por tanto buenos. Pero si el 
hombre, invirtiendo el orden de las cosas, busca esa emoción como valor 
último, despreciando el bien y el fin al que debe estar ligada y ordenada, 
la pervierte y desnaturaliza, convirtiéndola en pecado, o en ocasión de 
pecado»? 


22. Sobre el tema cf L. VEREECKE, Mariage et sexualité au déclin du Moyen Áge, en «VSSup» 
57 (1961), 199-255; IDEM, L'éthique sexuelle des moralistes post-tridentins, en «StMor» 13 (1975), 
175-196. 

23. Cf S. TOMÁS DE AQUINO, S.Th., 1-2 q.31 a.1-2; q.33 a.4; q.34 a.4. 

24. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, Cit., n. 25. 
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c) El «deber-derecho» del acto conyugal 


Como efecto que expresa la naturaleza de la comunidad conyugal 
que han instaurado, surge entre los esposos el deber-derecho a los actos 
conyugales. Se trata de un derecho-deber que es mutuo o recíproco, per- 
manente y exclusivo. Así lo es la naturaleza de la «unidad de dos» que 
han constituido. 

— Para los casados la realización del acto conyugal constituye un 
deber. En el lenguaje clásico se denomina como débito conyugal, según 
la expresión del Apóstol: «El marido dé el débito a la mujer y lo mismo 
la mujer al marido; la mujer no es dueña de su cuerpo, sino el marido; 
igualmente el marido no es dueño de su cuerpo, sino la mujer. No os ne- 
guéis el uno al otro sino de mutuo acuerdo, por cierto tiempo, para daros 
a la oración; luego volved a estar juntos, para que satanás no os tiente 
por vuestra incontinencia» (1Co 7,3-5). 

La obligación de acceder al acto conyugal es un deber de justicia y 
un deber de amor. Al casarse, el hombre y la mujer han hecho el com- 
promiso de amarse conyugalmente. Negarse a ese acto cuando se pide 
justa, seria y razonablemente sería, de suyo, una transgresión grave de 
esta obligación moral. La gravedad de la negativa sería aún mayor, si por 
esa actitud se diera a la otra parte ocasión de pecado o de infidelidad. 

Se entiende que la petición es justa, cuando el acto que se solicita es 
verdaderamente conyugal. Sólo a un acto de esa naturaleza se han com- 
prometido en su matrimonio y sólo a ese acto da derecho la unión matri- 
monial. Por ese motivo no se puede invocar derecho alguno a prácticas 
onanísticas o de otra naturaleza que contradigan la naturaleza propia de 
la donación conyugal (v.g., la natural intimidad). Si se pidiera de esa 
manera no habría obligación alguna de acceder a la petición inmoral: 
es más, debería negarse, a no ser que —como se verá luego— hubiera 
lugar a una cooperación material. Es seria, si existe verdadera voluntad 
de realizar el acto conyugal; no lo sería, en cambio, si se renuncia a la 
petición sin dificultad y prontamente. Es razonable cuando, además de 
hacerse de un modo verdaderamente humano —con advertencia y volun- 
tariedad—, esa petición está justificada por motivos que, dicho de manera 
negativa, no atentan a la dignidad personal. 


En el caso de adulterio cesa esta obligación y el cónyuge inocente, o 
no culpable, puede negarse al acto conyugal (cf sobre este punto cuanto 
se dice en el cap. XVIIL 1). El cónyuge culpable del adulterio no está 
obligado a dar noticia a la otra parte del adulterio que ha cometido; ni a 
renunciar, por propia iniciativa, al acto conyugal. 

Tampoco existe la obligación de prestarse al acto conyugal, si el cón- 
yuge que lo solicita descuida gravemente sus obligaciones conyugales o 
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paternas (cf cap. XVIII, 1 sobre la separación conyugal). O, como acaba 
de decirse, la petición no es justa o razonable (v.g., en estado de embria- 
guez, bajo el efecto de drogas, con violencia, etc...); o es inmoderada.: es 
decir, sin tener en cuenta las condiciones de salud corporal y psíquica, 
etc. (v.g., en los días inmediatos al parto, etc.); o si la realización del acto 
conyugal comporta consecuencias graves para la posible descendencia 
(v.g., peligro de hijos enfermos o con taras por los efectos del alcohol o de 
estupefacientes) o para los cónyuges (v.g., enfermedad venérea contagiosa 
grave como la sífilis, la enfermedad del SIDA, etc.). De todos modos, en la 
valoración de esos motivos es necesario proceder siempre con prudencia; 
y, en consecuencia, habrá que dejarse aconsejar, ya que existe el riesgo 
grave de tomar decisiones excesivamente subjetivas. En la práctica, lo 
prudente será acudir a un confesor con ciencia y experimentado. 


— Pero el acto conyugal es también un derecho y compete por igual 
a cada uno de los esposos. Así se deduce de la naturaleza y finalidad 
del matrimonio. Y así se reconoce también en el Derecho de la Iglesia: 
«Ambos cónyuges tienen igual obligación y derecho respecto a todo 
aquello que pertenece al consorcio de la vida conyugal» (CIC 1135). 
De suyo no hay obligación de hacer uso del derecho. Pero podría ha- 
berla por otros motivos, v.g., reconciliarse con el cónyuge, fomentar la 
fidelidad, prevenirle de algún peligro (v.g., incontinencia, adulterio...), 
etc. Por esta misma razón hay obligación de abstenerse del uso de ese 
derecho cuando se padece una enfermedad contagiosa, hasta que pase el 
peligro de contagio. En esa circunstancia, para solicitar el acto conyu- 
gal, deberá advertirse previamente a la otra parte del peligro que corre 
al prestarse al acto conyugal, y sólo cuando ésta acceda libremente será 
lícito realizarlo. 

Por otro lado, uno y otro cónyuge, procediendo libremente y con 
mutuo acuerdo, pueden abstenerse de realizarlo por un tiempo determi- 
nado o por toda la vida. Es un derecho al que pueden renunciar. Deberá, 
sin embargo, haber un justo motivo para ello. Ya que, como recuerda el 
concilio Vaticano Il, ese acto realizado casta y humanamente, contribu- 
ye grandemente al fomento del amor mutuo conyugal (GS 49). Ésa es 
también la recomendación del Apóstol (1Co 7,5). 


3. MORALIDAD DE LOS LLAMADOS «ACTOS INCOMPLETOS» 
Y «ACTOS COMPLEMENTARIOS» EN LA RELACIÓN CONYUGAL 


Además del conyugal pueden darse, entre los esposos, otros actos 
más o menos relacionados con aquél, conocidos comúnmente como 
«actos incompletos» y «actos complementarios». Los primeros son los 
que realizan los esposos fuera del acto conyugal y sin que tengan rela- 
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«El resultado final de este período de preparación próxima consistirá 
en el conocimiento claro de las notas esenciales del matrimonio cristiano: 
unidad, fidelidad, indisolubilidad; fecundidad; la conciencia de fe sobre 
la prioridad de la gracia sacramental, que asocia a los esposos como su- 
jetos y ministros del sacramento de Amor de Cristo Esposo de la Iglesia; 
la disponibilidad para vivir la misión propia de las familias en el campo 
educativo y social»*, 


Se trata de conseguir que los fieles adquieran formación sobre el 
significado del matrimonio cristiano y sobre la tarea de los cónyuges y 
padres cristianos» (CIC 1063), de manera que «el sacramento sea ce- 
lebrado y vivido con las debidas disposiciones morales y espirituales» 
(FC 66). 

Especificando más los contenidos que nunca pueden faltar en esa 
formación cabe señalar los siguientes: 

— el sentido del matrimonio como vocación a la santidad (cf LG 
cap 5); 

— la dignidad del amor conyugal, su función y ejercicio (cf GS 
49); 

— el sentido y alcance de la paternidad responsable (cf FC 66); 

— el conocimiento de los elementos necesarios para una ordenada 
conducción de la familia: en lo que respecta a la educación de los hijos, 
sabia administración del hogar...; 

— las condiciones y disposiciones necesarias para la celebración 
válida y fructuosa del matrimonio (cf FC 66). 


Refiriéndose a esta preparación próxima, Familiaris consortio dice 
que, en el momento oportuno y según las diversas exigencias, habrá de 
prestarse atención a «una preparación a la vida en pareja que, presentando 
el matrimonio como una relación interpersonal del hombre y la mujer a 
desarrollarse continuamente, estimule a profundizar en los problemas de 
la sexualidad conyugal y de la paternidad responsable, con los conoci- 
mientos médico-biológicos que están en conexión con ella, y los encamine 
a la familiaridad con rectos métodos de educación de los hijos, favore- 
ciendo la adquisición de elementos de base para una ordenada conducción 
de la familia (trabajo estable, suficiente disponibilidad financiera, sabia 
administración, nociones de economía doméstica, etc.)» (FC 66). 


La preparación próxima para el matrimonio tiene lugar en el no- 
viazgo, esa etapa de la vida, cuya finalidad es, en último término, po- 
sibilitar que los futuros esposos cuenten con los mejores elementos de 


4. Ibídem, n. 45. 
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4. LAS «OFENSAS» AL BIEN DE LOS ESPOSOS COMO FIN DEL MATRIMONIO 


La consideración de la mutua ayuda y del bien de los esposos como 
fin del matrimonio, y de la función que en su realización le corresponde 
al acto conyugal, se completa con el estudio de las conductas que con- 
tradicen ese fin y que, por tanto, son un obstáculo para el perfecciona- 
miento de los esposos. Es lo que llamamos transgresiones u ofensas al 
bien y ayuda mutua de los esposos. 

Contemplados ya los males del adulterio y del divorcio —sin duda 
las transgresiones más graves contra la ayuda y fidelidad conyugal (cap. 
XV, 4), y también las transgresiones contra ese bien de los esposos 
por incumplimiento de los deberes mutuos de convivencia y fidelidad 
conyugal y también por omisión de la realización del acto conyugal (cf 
apartado anterior), el análisis se centra, en esta parte, en las ofensas a ese 
bien cometidas por los esposos en relación con el acto específico matri- 
monial. Procedemos distinguiendo entre las «transgresiones» o pecados 
en la realización del acto conyugal y fuera del acto conyugal. 


(Este análisis se deberá completar con las ofensas o transgresiones 
que se cometan en esa unión contra la transmisión de la vida. Por consti- 
tuir dos dimensiones inseparables —la procreación y la unitiva— de la mis- 
ma y única realidad —el acto conyugal-, la transgresión de una de ellas 
comporta, por eso mismo la transgresión de las dos). 


a) En la realización del acto conyugal 


— Onanismo. Con este nombre se describe la cópula o unión sexual 
que se interrumpe (coitus interruptus), sin que tenga lugar la consuma- 
ción (la unión se interrumpe antes de la eyaculación, de manera que ésta 
tiene lugar fuera del vaso natural de la mujer)”. El nombre deriva de Gn 
38,9. (Aunque los autores discuten si en ese texto lo que se condena es 
el onanismo, o que no se cumpliese con la ley del levirato). 

La doctrina y tradición constantes de la Iglesia han considerado 
desde siempre esa práctica como gravemente pecaminosa. Contradice 
el recto orden de la sexualidad y la finalidad del matrimonio, orientados 
por su intrínseca naturaleza a la unión y fidelidad conyugal y a la trans- 
misión de la vida. Supone, además, una visión reductiva y extrinsecista 


27. A veces, si bien con un sentido menos propio, recibe también el nombre de onanismo la 
unión sexual llevada a cabo usando preservativos, u otro tipo de instrumentos como vaginas artifi- 
ciales, etc. En este apartado se considera sólo el onanismo entendido según la acepción más propia 
(coitus interruptus) . Del onanismo en ese sentido más amplio se tratará después, al hablar de las 
«transgresiones» de la dimensión procreativa del acto conyugal. 
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de la sexualidad, no conciliable con la dignidad personal del cuerpo. 
No puede ser justificada por motivo o causa alguna. El Magisterio de la 
Iglesia ha condenado repetidamente las conductas onanistas. De manera 
indirecta —es decir, in obliquo-lo ha hecho siempre que, como se verá 
en el capítulo siguiente, ha proclamado la grave inmoralidad de los ac- 
tos destituidos, por propia industria, de su natural fuerza procreativa; y 
también, cuando condena como intrínseca y gravemente deshonesta la 
masturbación (cf CEC 2352). Y directa y expresamente, en varias inter- 
venciones de la Congregación para la Doctrina de la Fe (entonces Santo 
Oficio) y de la Sagrada Penitenciaría”. 

La grave inmoralidad de las prácticas onanísticas se pone de mani- 
fiesto también por las consecuencias perjudiciales que comporta para 
los esposos. En efecto, la desnaturalización del acto conyugal —en cuan- 
to expresión del egoísmo e insinceridad en la entrega sexual-— es causa, 
con frecuencia, de disensiones, falta de respeto mutuo, y a veces de 
infidelidad. Ese es el resultado al que conduce inevitablemente el debi- 
litamiento —cuando no es la pérdida— de su amor. 


A propósito de la actuación que deben seguir los confesores con los 
esposos que practican el onanismo, la Sagrada Penitenciaría (10.111.1886: 
DS 3185-3187) recuerda que no se debe dejar en la ignorancia a los espo- 
sos respecto de ese pecado. Idéntico es el aviso de Pío XI en la Encíclica 
Casti connubii (31.X11.1930) a los confesores y a cuantos tienen cura de 
almas: «no consientan en que los fieles a ellos encomendados vivan en 
error acerca de esta gravísima ley de Dios»”. 


— El acto conyugal sin penetración alguna y con eyaculación —se 
decía antes— es una forma de unión que contradice la naturaleza mis- 
ma del acto conyugal. En realidad no es acto conyugal. Constituye una 
ofensa a la mutua fidelidad y reviste la misma malicia moral que el 
onanismo. 


Esa calificación, sin embargo, no se debe atribuir al acto realizado 
con penetración incompleta o con alguna penetración (la llamada copula 
dimidiata). Según la opinión común se trata entonces de un acto moral- 
mente bueno, siempre que los esposos no puedan unirse de otro modo. En 
ese caso es un verdadero acto conyugal (que, además, no impide la gene- 
ración) y que, por tanto, los esposos tienen derecho a realizar. 


28. SANTO OFICIO, Decr. 21.V.1851: EF 1, 388: La proposición: «Los esposos, por justos moti- 
vos, pueden usar lícitamente del matrimonio, según el modo en que lo hizo Onam» merece la califica- 
ción de «escandalosa, errónea y contraria al derecho natural del matrimonio»; SAGRADA PENITENCIA- 
RÍA, Resp. 13.XI.1901: EF 1, 582: «... no puede ser absuelto el penitente que no quiere desistir de tal 
modo de obrar, que no es otra cosa que el mismísimo onanismo». 

29. Pío XI, Enc. Casti connubii, 31.X11.1931,n. 58: EF 1, 743. 
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Diferente moralidad revestiría si la unión se intentara de esa manera 
—es decir, de manera calculada—, con el fin de que fuera menor la esperanza 
de fecundación. Entonces sería ciertamente pecado, aunque algunos auto- 
res lo califican sólo de venial*”. Y, dada la inseparabilidad de los aspectos 
unitivo y procreador, como se analizará en seguida, tampoco contribuiría 
al bien y perfeccionamiento de los cónyuges. 


— En la unión reservada (llamada también cópula seca) la unión de 
los cónyuges es total, pero proceden con tal dominio de sí mismos que 
evitan el orgasmo y también la eyaculación. 

Sobre la moralidad de esa unión discrepan los autores. Para unos 
no es algo inmoral, siempre que los cónyuges «cuenten realmente con 
la capacidad necesaria para evitar que se produzca una polución». Se 
trataría de un acto incompleto, moralmente lícito entre casados. Otros, 
en cambio, tienen serias dudas sobre la licitud de esa forma de unión, ya 
que existe el riesgo de que los cónyuges no puedan dominarse comple- 
tamente y entonces se daría ocasión próxima de pecado”. 

En cualquier caso, respecto de esta forma de unión (amplexus reser- 
vatus) existe un monitum del Santo Oficio que advierte a los confesores 
para que, de sus actuaciones y respuestas, no se pueda concluir que con- 
tra el abrazo o unión reservada no existe objeción alguna de parte de la 
ley cristiana”. 

— Son también ilícitos y constituyen una transgresión de la fideli- 
dad en el acto conyugal los pensamientos y deseos dirigidos a persona 
distinta del propio cónyuge. Se trataría, en el fondo, de un adulterio del 
corazón y, en consecuencia, revestiría la misma malicia moral (cf cap. 
XV, 4). 


b) Fuera del acto conyugal 


Atentan contra el bien de la fidelidad recíproca los esposos que co- 
meten cualquier pecado de lujuria. Desde el momento en que se han 
unido en matrimonio, la actividad de su facultad sexual ya no les perte- 
nece, son «una sola carne». No son cada uno de ellos por separado los 
dueños del propio cuerpo. Y, en consecuencia, además de quebrantar la 
virtud de la castidad, se oponen también a la justicia (cf a este respecto 


30. Cf A. LANzA-PALAZZINL, Theologiae Moralis. Appendix, cit., pp. 91-92. En este sentido, el 
Santo Oficio recuerda al confesor que no debe aconsejar esa forma de proceder (el uso de la llama- 
da copula dimidiata), ni tampoco declarar de manera absoluta que es moralmente lícita (cf Resp. 
1.XI1.1922: DS 3660-3662). 

31. Cf J. MAUSBACH y G. ERMECKE, Teología Moral Católica, cit., 338. 

32. Cf SANTO OFICIO, Aviso, 30.V1.1952: DS 2335. 
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lo que se dice sobre el adulterio en el cap. XV, 4). Aquí, sin embargo, 
nos referimos solamente a las transgresiones de esa fidelidad realizadas 
por los dos y en relación con el acto conyugal. 

— Sodomía. En sentido propio, la sodomía es la unión carnal en- 
tre personas del mismo sexo. También recibe ese nombre la que, entre 
personas de distinto sexo, no se realiza según el orden exigido por la na- 
turaleza. Entonces se llama sodomía en sentido amplio. Es la que tiene 
lugar entre los esposos cuando se unen de esa manera. De suyo reviste 
una calificación moral más grave que el onanismo, toda vez que encierra 
una contradicción mayor con la naturaleza y finalidad del matrimonio, 
la sexualidad y la unión conyugal (cf Mt 11,23s; 2P 2,6ss; Rm 1,24ss; 
etc...). 

Puede ser consumada o no consumada, según que se llegue o no a 
la realización del acto, revistiendo entonces una moralidad de especie 
distinta. 

— Masturbación. Se entiende como tal «la excitación de los ór- 
ganos genitales a fin de obtener un placer venéreo» (CEC 2332). La 
masturbación supone el pleno ejercicio de la facultad generativa fuera 
del acto conyugal. Se trata, por tanto, de un uso directo e indebido de la 
facultad sexual, objetiva y gravemente desordenado. 

Es un acto intrínseca y gravemente ilícito, se lleve a cabo por «los 
que están casados o que han dejado de estarlo, se realice ese uso comple- 
to del aparato genital por el hombre o por la mujer, o por los dos al mis- 
mo tiempo y de común acuerdo; tanto si se lleva a cabo por tocamiento 
como si es por interrupción de la cópula conyugal. Siempre es un acto 
contra la naturaleza e intrínsecamente malo»*. «Carece de todo título 
jurídico y es contraria a las leyes de la naturaleza y de la ética, aunque se 
la quiera ordenar a una finalidad de suyo justa, en sí no rechazable»*, 


«““El uso deliberado de la facultad sexual fuera de las relaciones con- 
yugales normales contradice a su finalidad, sea cual fuere el motivo que lo 
determine”. Así, el goce es buscado aquí al margen de “la relación sexual 
requerida por el orden moral; aquella relación que realiza el sentido de 
la mutua entrega y de la procreación humana en el contexto de un amor 
verdadero” (CDF, decl. “Persona humana” 9)» (CEC 2332). 


33. Pío XII, Aloc. 119.V.1956, n. 16: EF 2, 1605. 
34. Ibídem, n.17. 
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de persona a persona, exige siempre el marco de la institución, es decir, 
el matrimonio, como garantía de la verdad de esa donación. Si el ejerci- 
cio de la sexualidad no reviste las notas de totalidad y exclusividad —uno 
con una y para siempre— y no tiene lugar en el marco del matrimonio, 
ese gesto, además de ser signo de inmadurez, es una mentira: el lenguaje 
del cuerpo no responde a la verdad, es decir, aquello que está llamado 
a expresar. 


«Por esto las relaciones sexuales fuera del contexto matrimonial 
constituyen un desorden grave, porque son expresiones de una realidad 
que no existe todavía, son un lenguaje que no encuentra correspondencia 
objetiva en la vida de las dos personas, aún no constituidas en comunidad 
definitiva con el necesario reconocimiento y garantía de la sociedad civil 
y, para los cónyuges católicos, también religiosa» (AH 95). 

«En este campo [el de las llamadas relaciones prematrimoniales] 
existen principios y normas que la Iglesia ha transmitido siempre en su 
enseñanza y sin la menor duda, por opuestas que les hayan podido ser las 
opiniones y las costumbres del mundo. Estos principios y estas normas 
no deben en modo alguno su origen a un tipo particular de cultura, sino al 
conocimiento de la ley divina y de la naturaleza humana. Por lo tanto, no 
se los puede considerar caducos ni cabe ponerlos en duda bajo pretexto de 
una situación cultural nueva» (PH 5). 

«Semejante opinión [que justifica las relaciones prematrimoniales] 
se opone a la doctrina cristiana, según la cual debe mantenerse en el cua- 
dro del matrimonio todo acto genital humano. Porque, por firme que sea 
el propósito de quienes se comprometen en esas relaciones prematuras, 
es indudable que tales relaciones no garantizan que la sinceridad y la fi- 
delidad de la relación interpersonal entre un hombre y una mujer queden 
aseguradas, y sobre todo protegidas, contra los vaivenes y las veleidades 
de las pasiones. Ahora bien, Jesucristo quiso que fuese estable la unión 
y la restableció a su primitiva condición, fundada en la misma diferencia 
sexual» (PH 7). 


c) Preparación inmediata 


Tiene como destinatarios a los que «están comprometidos» para 
contraer matrimonio en un futuro inmediato. «Debe tener lugar en los 
últimos meses y semanas que preceden a las nupcias» (FC 66). Se puede 
decir que la finalidad y contenido de esta preparación vienen expresados 
de alguna manera en el llamado «examen de los contrayentes» o «prema- 
trimonial» exigido por el Código de Derecho Canónico (cf CIC 1063). 


Con este propósito el Ritual para la celebración del matrimonio se- 
ñala que «debe hacerse a los novios (...) una catequesis tanto de la doctrina 
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CAPÍTULO XXII 


LA ORDENACIÓN DEL MATRIMONIO 
A LA TRANSMISION DE LA VIDA 


«Por su misma naturaleza —dice el Vaticano Il- la institución del 
matrimonio y el amor conyugal están ordenados a la procreación y edu- 
cación de la prole» (GS 48). Son dos, por tanto, las dimensiones que es 
necesario considerar al tratar de la procreación como fin del matrimo- 
nio: a) la transmisión y b) la educación de la vida transmitida. 

En este capítulo se estudia la primera de esas dimensiones, es de- 
cir, la misión de los esposos en la transmisión de la vida humana. Y se 
procede determinando, en primer lugar, el alcance de la apertura a la 
fecundidad de la institución del matrimonio (1) y del acto matrimo- 
nial (2); a continuación se examina el tema de la responsabilidad de 
los esposos en la transmisión de la vida (3); después, las «ofensas» o 
pecados que se pueden cometer en el cumplimiento de esa misión (4), 
y una cuestión relacionada y de gran interés práctico: la moralidad de 
la cooperación a los pecados del otro cónyuge en la relación conyugal 
(5); se sigue con la valoración moral de la procreación artificial (6); y 
por último, por la utilidad que tiene para la formación de la conciencia 
en los temas tratados en este capítulo y el anterior, se incluye, como un 
apéndice, el texto del apartado final del Vademécum para los confeso- 
res sobre algunos temas de moral conyugal (12.11.1997) del Pontificio 
Consejo para la Familia (7). 


1. LA APERTURA A LA FECUNDIDAD COMO FIN DEL MATRIMONIO 
Decir que el matrimonio tiene como finalidad la procreación es afir- 


mar que, por su propia naturaleza, está ordenado a la transmisión de la 
vida. Así ha sido instituido por Dios desde «los orígenes» y es así como 
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ha sido comprendido por la tradición y la doctrina de la Iglesia, a par- 
tir de la Revelación y la consideración antropológica de la sexualidad. 
Aunque la terminología y la sistematización de la doctrina de los fines 
entró tardíamente en el lenguaje del Magisterio de la Iglesia, el hecho 
es que el Magisterio ha considerado el matrimonio y la sexualidad fun- 
damentalmente desde la orientación a la fecundidad. El fin principal y 
primero, desde el punto de vista ontológico y objetivo, es la procreación 
y educación de los hijos (cf cap. XX, 1). 

El matrimonio, ciertamente, está estructurado en torno a una doble 
finalidad: el bien de los esposos, en torno a la dignidad de los esposos 
en cuanto personas que forman la comunidad conyugal; y la apertura a 
la fecundidad, en torno a la existencia como valor básico de la persona. 
Una y otra son éticamente inseparables, como se verá después (cf tam- 
bién cap. IL, 2). Pero el valor primero y singularísimo del matrimonio, 
como marco para el ejercicio de la sexualidad, radica en que por su in- 
trínseca constitución está ordenado a dar origen a la persona humana.. 
Un valor que se acrecienta aún más, cuando se considera la sexualidad 
«como participación en la creación divina de la persona humana, como 
el vehículo de la conjunción de la creatividad del amor divino y del 
amor humano o, si se prefiere, como el ámbito de una acción que es sólo 
de Dios: la elevación del acto procreativo humano hasta el orden divino 
de la procreación». 

Para fundamentar la ordenación del matrimonio a la fecundidad, 
éstos son los argumentos principales usados por la reflexión cristiana: 
a) a partir de la Revelación; y b) desde la naturaleza de la sexualidad y 
el amor conyugal. 


a) Los datos de la Revelación 


Apoyándose en la Escritura, los Padres y el Magisterio de la Iglesia 
proclaman una y otra vez que la procreación es, desde «el principio», 
una finalidad o razón de ser del matrimonio. Idéntico es el alcance que 
se da, en la teología, a la afirmación de que el matrimonio está ordenado 
naturalmente a los hijos o a la fecundidad. 

— Los textos de la Escritura sobre la creación del hombre dicen 
claramente que la procreación es una finalidad intrínseca a la unión ma- 
trimonial. El hombre y la mujer han sido creados («varón y mujer») 
para asegurar, a través de su unión en el matrimonio, la multiplicación 


1. A. RODRÍGUEZ LUÑO-A. LÓPEZ MONDÉJAR, La fecundación «in vitro», Madrid 1986, 124. 
2. Ibídem, 126. 
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de los hombres sobre la tierra. El «creced y multiplicaos» expresa la 
finalidad del matrimonio. Esta finalidad no se ha alterado con el pecado 
de «los orígenes». Después del diluvio la bendición divina del principio 
continúa: «Dios bendijo a Noé y a sus hijos, y les dijo: “Sed fecundos y 
multiplicaos”» (Gn 9,1.7). 


Sobre esta bendición —principalmente en el Antiguo Testamento— se 
insiste desde los ángulos más diversos: a) la promesa de posteridad nu- 
merosa se presenta como un regalo de Dios a la fidelidad (Ex 23,26; Dt 
7,14-15; etc.); b) la descendencia numerosa es considerada como signo y 
garantía de ser depositarios de las promesas hechas a Abraham (Gn 15,5); 
c) la esterilidad es vista como una vergiienza y maldición (Gn 11,30; 16,2; 
25,21;29,31; 30,1; 18 1,5-8; 28 18,18; Lc 1,7; etc.); d) este mismo sentido 
se advierte en la ley del levirato, cuya finalidad es procurar descendencia 
al hermano que ha muerto sin ella para que «así su nombre no sea borrado 
de Israel» (Dt 25,5-10; Gn 38,11, etc.)?. 


— Esta es también la enseñanza de los Santos Padres. Al tratar 
sobre el valor moral del matrimonio —ése es el contexto en que escriben 
casi siempre sobre la procreación —, afirman constantemente que el ma- 
trimonio ha sido instituido por Dios para la procreación. Esa es la razón 
principal por la que Dios ha querido el matrimonio. 


Se pueden multiplicar las citas, pero sea suficiente mencionar a Cle- 
mente de Alejandría (f216), Metodio de Olimpo (+311?), San Gregorio 
Nacianceno (1374), San Ambrosio (4397), etc.*. Otros Padres, como San 
Gregorio de Nisa (4394?) y San Juan Crisóstomo (1407), según se ha re- 
cordado ya (cf. cap. IV, 2), sostienen que el matrimonio ha sido instituido 
por Dios, desde «los orígenes», para la procreación, pero sólo en previsión 
del pecado: la sexualidad, por tanto, no estaría de suyo ordenada al matri- 
monio y a la procreación”. El desarrollo doctrinal que San Agustín (1430) 
hace sobre el matrimonio pesa de manera decisiva en la reflexión teoló- 
gica posterior. Para San Agustín el matrimonio entraña constitutivamente 
tres bienes la fidelidad (fides), la prole (proles) y el sacramento (sacra- 
mentum)-—, entre los que la procreación (proles) ocupa el primer lugar?, 


Por su parte, Santo Tomás —y su exposición es común en la teología 
hasta el final del primer tercio de este siglo, según ya se decía antes” — 
sintetiza los fines del matrimonio en torno a la función procreadora. 


3. Cf A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, cit., 474-476. 

4. Cf P. ADNES, El matrimonio, cit., 71, 74-75. 

5. Cf Ibídem, 13-76. 

6. Cf R. LawLER-J.M. BoYLE-W. May, Ética sexual, cit., 61-71. De la teoría de los bienes según 
el pensamiento de San Agustín se trata más detenidamente en el cap. XX, 1. 

7. Cap.XX, l. 
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El matrimonio se ordena por su propia naturaleza a la procreación, en 
función de la cual se dan y existen los demás fines en el matrimonio 
(aunque, según se ha insistido ya, tengan valor propio y no puedan en- 
tenderse como simples medios al servicio de la procreación). 

— De manera constante el Magisterio de la Iglesia ha proclamado 
también la ordenación del matrimonio a la fecundidad. Como se seña- 
laba en el capítulo anterior, la Iglesia no sólo ha defendido que el ma- 
trimonio está ordenado intrínseca y objetivamente a la fecundidad, sino 
que ha insistido en la primacía de este fin sobre todos los demás.Es una 
doctrina que, en continuidad con el magisterio anterior, el Vaticano II ha 
vuelto a recordar: 


«El matrimonio y el amor conyugal están ordenados por su propia 
naturaleza a la procreación y educación de los hijos. Desde luego, los 
hijos son don excelentísimo del matrimonio y contribuyen grandemente 
al bien de los mismos padres. El mismo Dios, que dijo: No es bueno que 
el hombre esté solo (Gn 2,18), y el que los creó desde el principio los hizo 
varón y hembra (Mt 19,4), queriendo comunicarle una participación es- 
pecial en su propia obra creadora, bendijo al varón y a la mujer diciendo: 
Creced y multiplicaos (Gn 1,28). De ahí que el cultivo verdadero del amor 
y todo el sistema de vida familiar que de él procede, sin dejar posponer los 
otros fines del matrimonio, tiende a que los esposos estén dispuestos con 
fortaleza de ánimo a cooperar con el amor del Creador y Salvador, que por 
medio de ellos aumenta y enriquece su propia familia» (GS 507. 


b) La naturaleza de la sexualidad y el amor conyugal 


La procreación es la finalidad hacia la que por su intrínseco dina- 
mismo se orienta el matrimonio, no de modo diferente a como el ojo 
tiene como finalidad la visión. La ordenación del matrimonio a la pro- 
creación es una exigencia de la naturaleza de la sexualidad humana, 
sobre la que se fundamenta el matrimonio. 


«El matrimonio está fundado sobre la diversidad y complementarie- 
dad sexual del hombre y la mujer; y esa diferenciación está ordenada de 


8. Cf P. ADNÉS, El matrimonio, cit., 110. Sobre el pensamiento de Santo Tomás en torno a esta 
cuestión cf el ya citado cap. XX, 1. 

9. Cf cap. XX,1. Como se indica en ese capítulo, el Concilio Vaticano HI no modifica la doctrina 
recibida sobre la ordenación del matrimonio a la procreación, ni tampoco la jerarquía u orden entre 
los diversos fines. La reafirma, sin usar esa terminología, «al menos diez veces» según consta explí- 
citamente en las Actas (Acta Synodalia, vol. TV, pars VII, p. 478). El abandono de esa terminología se 
debe a que no es propio de un documento pastoral usar un lenguaje técnico que, por otra parte, podría 
no ser interpretado adecuadamente en un contexto en el que el término «fin» viene a identificarse con 
«resultado»: algo extrínseco a la realidad de la cual se predica. 
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«La fecundidad es un don, un fin del matrimonio, pues el amor con- 
yugal tiende naturalmente a ser fecundo. El niño no viene de fuera a aña- 
dirse al amor mutuo de los esposos; brota del corazón mismo de ese don 
recíproco, del que es fruto y cumplimiento» (CEC 2366). 


Entre la finalidad del matrimonio, el amor y el acto matrimonial se 
da una indisociable unidad. Los fines del matrimonio no se realizan sólo 
por el acto de amor matrimonial. Pero en ese acto se reflejan, ciertamen- 
te, los fines. Aunque sobre este punto se volverá después, se deben hacer 
ya ahora dos observaciones importantes para la ética matrimonial: 

— Que el matrimonio está orientado a la fecundidad no ha de en- 
tenderse como si ésta fuera su única finalidad. Tampoco, en el sentido 
de que la sexualidad en el matrimonio sólo es ordenada si es posible la 
fecundidad (únicamente, por tanto, en la época de fertilidad femenina). 
Los matrimonios sin hijos y la vida conyugal no pierden su valor ni 
siquiera cuando, por motivos serios y graves, se intenta que esa fecun- 
didad no tenga lugar, con tal de que los esposos respeten la disposición 
natural a la fecundidad propia del amor conyugal. Como se verá después 
(al tratar de la paternidad responsable), una cosa es la disposición a la 
fecundidad —estar dispuesto a ser padre o madre si la procreación se 
siguiera de los actos que se ponen según la naturaleza—, y otra, que esa 
procreación se siga. 


La esterilidad matrimonial —en consecuencia— no debe constituir un 
obstáculo para el perfeccionamiento y realización de los esposos, ni ha de 
llevar a no valorar en su medida la unión y el amor conyugal. En primer 
lugar, porque la transmisión de la vida no es el único fin del matrimonio 
y éste conserva su valor aunque no hubiera descendencia (cf GS 50). Y, 
en segundo lugar, porque, según recuerda también el Concilio, los actos 
de amor conyugal contribuyen en buena medida a la mutua perfección y 
realización personal (cf GS 49). En esta línea, la Iglesia ve como buenas 
y santas las relaciones conyugales y el matrimonio de las personas que no 
pueden tener ya descendencia por su edad avanzada. 


— La finalidad procreadora del matrimonio ha de observarse en 
todos y cada uno de los actos matrimoniales. No sólo en el conjunto de 
la vida conyugal (cf HV 14). La estructura de esos actos desde todos 
sus aspectos —anatomía, fisiología, biología, psicología— está orienta- 
da a la transmisión de la vida. (No menos que a la expresión del amor 
y donación recíproca). Esa es la finalidad a la que el acto conyugal 
tiende desde su misma naturaleza, por ser expresión del amor que le 
distingue esencialmente de cualquier otro tipo de amores. Esta es la 
enseñanza clara de la Iglesia cuando proclama que «todo acto matri- 
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monial, en sí mismo, debe quedar abierto a la transmisión de la vida 
(HV 11)» (CEC 2366)". 


2. LA APERTURA A LA FECUNDIDAD DEL ACTO CONYUGAL 


Hasta el primer tercio del siglo pasado, el acto conyugal se ha consi- 
derado siempre —al menos por la generalidad de los autores— como uni- 
do a la procreación. Sin embargo, en torno a estos años, el progreso de la 
medicina —que tan notablemente ha contribuido al descenso de la mor- 
talidad infantil— y de las ciencias naturales, particularmente en el campo 
de la biología —posibilitando el dominio del hombre sobre su sexuali- 
dad-, junto con la difusión progresiva de las tesis neomaltusianas fueron 
introduciendo cambios en la concepción y actitud sobre la procreación 
y, en general, sobre la vida sexual. El hecho es que la producción indus- 
trial de contraceptivos farmacéuticos y mecánicos, unida a una cada vez 
más extendida «mentalidad antivida» de inspiración neomaltusiana, ha 
llegado a presentar la anticoncepción como algo bueno y deseable". 
Posteriormente, los progresos conseguidos en las técnicas reproductivas 
han hecho posible, en no pocos casos, la reproducción sin sexualidad. 
Sobre la base de una referencia a la relación interpersonal de la sexuali- 
dad humana en el contexto del matrimonio, esa misma mentalidad —con 
el recurso a los fármacos contraceptivos— se ha extendido también entre 
algunos teólogos católicos'*”. Y eso mismo cabe afirmar respecto de la 
reproducción artificial. 

Pero una y otra forma de proceder —es decir, ejercer la sexualidad 
desligándola de industria de su orientación a la fecundidad; o buscar la 
procreación sin relación con el ejercicio de la sexualidad— no son co- 


14. Cf Pío XI, Enc. Casti connubii, 31.X11.1930, n. 57: EF 1, 743; PABLO VI, Enc. Humanae vi- 
tae, 25.V11.1968, n. 11; JUAN PABLO II, Exh. Apost. Familiaris consortio, 22.X1.1981, n. 32. 

15. CfR. LawLEr, J. BOYLE, W. May, Etica sexual, cit., 266. 

16. Una relación de estas posiciones puede encontrarse en A. VALSECCHL, Regulación de los na- 
cimientos. Diez años de reflexión teológica, Salamanca 1968; F. BÓCKCLE, La regulación de los naci- 
mientos: discusión del problema dentro de la Iglesia, en «Conc» 5 (1965), 101-129. Al respecto escri- 
be E. ALBURQUERQUE, Matrimonio y familia, cit., 140: «La argumentación teológica que se muestra 
favorable en estos momentos a la utilización de métodos anticonceptivos farmacológicos se expresa 
principalmente en cuatro direcciones. Por una parte, se afirma que el uso de anticonceptivos farma- 
céuticos no es una infracción de la doctrina tradicional, porque con ellos no sufre menoscabo alguno 
la estructura del acto sexual (L. Janssens). Otros, como Auer o Reuss, enseñan que no existe ninguna 
diferencia moral radical entre el uso del método Ogino-Knauss y los otros métodos anticonceptivos. 
E. Schillebeecks ataca el fisicismo moral de los teólogos de la escuela tradicional, que elevan a criterio 
normativo la estructura biológico-fisiológica del acto sexual y la inviolabilidad del acto, para juzgar su 
integridad moral. J. David defiende que los actos sexuales particulares no deben ser considerados ais- 
ladamente, sino dentro del fin procreativo que tiene el conjunto de la vida conyugal. Estos argumentos 
han seguido estando presentes en el debate teológico, aún después de la promulgación de la “Humanae 
vitae”». 
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herentes: es más, contradicen la verdad y naturaleza del acto conyugal. 
Así lo ha proclamado siempre la Iglesia, y ésa es también la conclusión 
a que se llega desde la consideración de la sexualidad y del acto propio 
de la entrega sexual. 


«La contracepción se opone gravemente a la castidad matrimonial, 
es contraria al bien de la transmisión de la vida (aspecto procreativo) y a 
la donación recíproca de los cónyuges (aspecto unitivo del matrimonio), 
lesiona el verdadero amor y niega el papel soberano de Dios en la transmi- 
sión de la vida humana» (VdM 2,4). 


Esta enseñanza del Magisterio de la Iglesia ha de ser considerada 
como doctrina definitiva e irreformable, según se verá después. A conti- 
nuación se considera su racionalidad 


a) Inseparabilidad de los significados unitivo y procreador 


En el acto matrimonial están inscritos -según se veía ya en el ca- 
pítulo L dos significados o funciones correspondientes a la doble fina- 
lidad del matrimonio: la unitiva y la procreadora. Una y otra se pueden 
separar artificialmente y son separables también biológicamente: bio- 
lógicamente la función generativa es separable de la actividad sexual 
—la fertilidad femenina es cíclica—, y artificialmente también, v. g., en el 
caso de la reproducción sin sexualidad. Por otra parte, dado que la acti- 
vidad sexual no es automática, sino que está sometida —ha de estarlo— al 
dominio de la voluntad, está en la potestad del hombre ejercer o no esa 
actividad, suspenderla, etc. 

La cuestión que ahora se plantea es si también son separables ética- 
mente. La cuestión, central en la consideración de la sexualidad humana, 
ha sido abordada por Humanae vitae (el aspecto de la sexualidad sin 
procreación) y por Donum vitae (el de la procreación sin sexualidad). Y 
la respuesta dada desde su perspectiva por uno y otro documento es clara: 
entre los bienes y significados del ejercicio de la sexualidad —el acto con- 
yugal- existe una unión de tal naturaleza que nunca está permitido sepa- 
rar estos diversos aspectos, hasta el punto de excluir positivamente sea la 
intención procreativa, sea la relación conyugal (cf DVI 11,4; HV 12)”. 

La inseparabilidad de esos bienes y significados en la relación con- 
yugal está requerida por la verdad ontológica del acto conyugal como 
acto de amor de los esposos, y designa el carácter indisociable de la 


17. Cf también Pío XII, Aloc. 19.V.1956: AAS 48 (1956), 470. 
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dimensión unitiva y procreadora de la sexualidad humana. En Humanae 
vitae se dice que ésa es la estructura íntima del acto conyugal. Se habla, 
por tanto, del carácter objetivo de esa indisociabilidad. 

En la sexualidad humana y en el acto conyugal, los significados uni- 
tivo y procreador están unidos inseparablemente por designio de Dios. 
Uno y otro se reclaman e implican mutuamente hasta el punto que, si 
cualquiera de ellos falta, ni el ejercicio de la sexualidad es humano, ni 
la unión sexual es verdaderamente conyugal. En el fondo, porque en la 
verdad de su dimensión ontológica constituyen una unidad. La consi- 
deración antropológica y teológica de la sexualidad y el amor conyugal 
exigen que en la relación del acto conyugal se observe como norma la 
inseparabilidad de ambos significados. La inseparabilidad de esos dos 
significados es un criterio de la verdad del acto conyugal. Es una nece- 
sidad ética: una realidad que debe ser así. 


«Esta doctrina, muchas veces expuesta por el Magisterio, está fun- 
dada sobre la inseparable conexión que Dios ha querido, y que el hombre 
no puede romper por propia iniciativa, entre los dos significados del acto 
conyugal: el significado unitivo y el significado procreador» (HV 12). 


El término «significado» indica la finalidad a la que está orientado 
el acto conyugal en su dimensión objetiva (lo que ese acto quiere decir 
en sí mismo). Por eso mismo señala también el criterio que determina la 
verdad de ese acto en su dimensión subjetiva (lo que quieren decirse los 
esposos con el lenguaje del acto conyugal). La coincidencia de estos dos 
significados responde a la verdad del acto y a la norma que deben seguir 
los esposos. Los aspectos personales forman parte de la verdad objetiva 
del acto conyugal. La norma moral del acto conyugal se identifica con la 
relectura, en la verdad, del lenguaje del cuerpo. El acto conyugal que no 
está abierto a la vida —según su disposición natural— o se impone al otro 
cónyuge, se revela, en sí mismo, incapaz de expresar el amor conyugal. 
Cuando se separan estos dos significados se degrada la vida espiritual de 
los cónyuges y se comprometen los bienes del matrimonio y el porvenir 
de la familia. 

A lo largo de estos años, tanto antes como después de la publicación 
de la Encíclica Humanae vitae, no han sido pocas las voces que se han 
levantado contra la inseparabilidad de esos significados. Se han esgri- 
mido argumentos diversos —reunidos en gran parte en la Encíclica— para 
defender la disociación de esos significados del acto conyugal, para ne- 
gar que se da una conexión necesaria'*. Todos ellos, sin embargo, están 


18. Entre los autores que disocian ambos aspectos o significados cabe citar a: F. BÓCKCLE y C. 
HOLENSTEIN (dir.), Die Enzyklika in der Diskussion. Eine orientierende Dokumentation zu «Humanae 
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en la disciplina de la Iglesia en los matrimonios ratos y no consumados 
(cf cap. XVIL1). En cualquier caso, para proceder a contraer un nuevo 
matrimonio debe constar «definitivamente y con certeza de la nulidad o 
disolución del precedente» (CIC 1085). 


Sobre la manera de proceder cuando existen dificultades para com- 
probar la muerte del cónyuge, se establece que: «$1. Cuando la muerte de 
un cónyuge no pueda probarse por documento auténtico, eclesiástico o 
civil, el otro cónyuge no puede considerarse libre del vínculo matrimonial 
antes de que el Obispo diocesano haya emitido la declaración de muerte 
presunta. $2. El Obispo diocesano sólo puede emitir la declaración a que 
se refiere el $1 cuando realizadas las investigaciones oportunas, por las 
declaraciones de testigos, por fama o por indicios, alcance certeza moral 
sobre la muerte del cónyuge. No basta el solo hecho de la ausencia del 
cónyuge, aunque se prolongue por mucho tiempo. $3. En los casos dudo- 
sos y complicados el Obispo ha de consultar a la Sede Apostólica» (CIC 
1085). 


— Con el nombre de impedimento de parentesco (de sangre o con- 
sanguinidad) se designa la limitación del derecho a casarse entre los 
miembros de una misma familia. Esa limitación puede provenir del de- 
recho divino-natural (el que ahora se contempla) o puede estar estableci- 
da por el legislador de acuerdo con factores de índole histórico-cultural 
(impedimento de derecho eclesiástico) (cf CIC 1091). Tiene como fi- 
nalidad proteger la dignidad de la familia y el carácter específico de las 
relaciones familiares originadas por la vía biológica. 

Como impedimento de derecho divino-natural hace nulo el matri- 
monio entre consanguíneos en línea recta (padres, hijos, etc.) y también 
en segundo grado de línea colateral (hermanos). En cuanto impedi- 
mento de derecho divino no admite ninguna dispensa; y, por eso, «nunca 
debe permitirse el matrimonio cuando subsiste alguna duda sobre si las 
partes son consanguíneas en algún grado de línea recta o en segundo 
grado de línea colateral» (CIC 1091). 


Al respecto se debe notar que, a diferencia del Código de 1917 que 
para computar el parentesco seguía el modo germánico, la disciplina vi- 
gente ha adoptado el modo romano y establece que la consanguinidad se 
computa por líneas y grados: «En línea recta hay tantos grados cuantas 
son las generaciones o personas descontando el tronco. En línea colateral 


2. Línea es la serie de personas que proceden unas de otras en forma sucesiva (padres, hijos, 
nietos...). Tronco es la persona o personas de las cuales proceden los consanguíneos (del padre los her- 
manos, los primos, los sobrinos, etc.). Grado es la medida de parentesco que existe entre las personas 
(primer grado, segundo grado...). 
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de la sexualidad. En este contexto, en efecto, la persona (lo personal) 
se definiría exclusivamente por la cultura —por la libertad diría Kant-, 
como opuesta a la naturaleza (lo natural) sujeta al determinismo. De 
ahí la antimonia entre naturaleza y libertad (presente ya en Descartes). 
A esta misma conclusión conduce también esa concepción de la liber- 
tad trascendental del hombre que —según la definición de K. Rahner— 
se realizaría como persona en la medida de su libertad, radicalmente 
diversa del mundo existente y del cual el cuerpo sería un elemento 
más”. 


b) La «racionabilidad» de la norma de la inseparabilidad 
de los significados unitivo y procreador 


El «principio» de la inseparabilidad de los significados unitivo y 
procreador del acto conyugal está formulado con claridad y el Magiste- 
rio lo expone sin ambigiedad y abiertamente. Otra cosa es la justifica- 
ción racional”, sobre lo que no hay unanimidad entre los autores. 

En cualquier caso, si se considera la naturaleza de la vida y de la 
sexualidad humana tal como ha sido interpretada constantemente por 
la Iglesia, se descubre una argumentación antropológico-teológica, que 
manifiesta bien a las claras la racionalidad del principio de la insepara- 
bilidad de esos dos significados. (Aunque al respecto se debe advertir 
que el valor y obsequio que se debe dar a la doctrina no depende de la 
argumentación racional, está ligado «a la luz del Espíritu Santo, de la 
cual están particularmente asistidos los pastores de la Iglesia para ilus- 
trar la verdad» (HV 28). 

— El fundamento antropológico de la inseparabilidad de esos sig- 
nificados y bienes está en la unidad substancial de la persona humana 
cuerpo-espíritu y en la consideración de la sexualidad como dimensión 
constitutiva de la persona. No es posible pensar la dimensión procrea- 
dora como dimensión «natural» y la dimensión unitiva como la dimen- 
sión «personal»”. El vínculo que une esos significados es indisoluble, 
ya que es indisoluble también la unidad cuerpo-espíritu de la totalidad 
unificada que es la persona. 


23. Cf A. SZOSTEK, La concezione dell'intelletto creatore di norme. Fondamenti antropologici del 
rifiuto dell Enciclica «Humanae vitae», en VV.AA., «Humanae vitae», Cit., 483-484. 

24. Entre los intentos de argumentación se pueden citar —aparte del artículo ya citado de M. 
RHONHEIMER- los estudios de: G. MARTELET, Amor conyugal y renovación conciliar, Bilbao 1968; B. 
HONNINGS, 11 principio di inscindibilita un segno per due significati, en «Lat» 44 (1978), 169-194. Por 
su profundidad destaca el estudio de K. WosTYLa, Amor y responsabilidad, Madrid 1972. 

25. Cf C. CAFFARRA, Etica general de la sexualidad, cit., 35. 
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En cuanto modalización de la corporalidad, la sexualidad participa 
de la condición personal (el ser humano es hombre o es mujer); y, en 
cuanto tal, expresa la persona y es cauce de comunicación. Por eso el 
acto conyugal, como lenguaje de la sexualidad humana, ni puede rea- 
lizarse automáticamente ni ser impuesto. Para que sea expresivo de la 
relación interpersonal ha de ser un acto de libertad en el que participe 
la persona en su totalidad. Y aquí está, precisamente —en la verdad de la 
donación interpersonal a través de la relación sexual-, la razón de que 
el acto matrimonial deba estar abierto a la fecundidad. La apertura a la 
transmisión de la vida es una exigencia del carácter interpersonal y de la 
totalidad propias de la comunión conyugal. 


Como la experiencia demuestra también, los actos humanos, todos, 
son a la vez del cuerpo y del espíritu. Sólo existe un suppositum, la per- 
sona humana. Por eso el amor no es sólo una realidad que pertenece a la 
subjetividad del sujeto que actúa. Por eso también la procreación no es 
sólo el resultado de un proceso biológico: el acto de la procreación —por 
ser de la persona— no puede ser aislado o separado de la dimensión espiri- 
tual: es a la vez corporal y espiritual. Si no fuera así se daría una dicotomía 
o fractura en la unidad de la persona”. 


La procreación exige el amor y éste a su vez implica la apertura a 
la procreación. Uno y otro bien y significado se reclaman e implican de 
tal manera que, si se separan, se destruyen. La verdad interior del amor 
y del acto conyugal está condicionada necesariamente por la apertura a 
la fecundidad, tanto si se considera desde la perspectiva de los esposos 
como desde los hijos, los frutos de la unión conyugal. En el primer caso, 
porque su unión es verdaderamente expresiva de la relación interperso- 
nal en la medida en que es desinteresada y total; y eso no sucede cuando 
no se respeta la apertura a la fecundidad: al menos no se entregan en esa 
dimensión. En el segundo caso —es decir, desde los hijos—, porque su 
condición de personas exige que vengan a la existencia en un contexto 
de amor y donación gratuitos: tan sólo así se reciben como don y son 
afirmados por sí mismos. Esto sólo puede tener lugar en la unión sexual 
—verdaderamente humana, fiel y exclusiva, total, abierta a la vida— pro- 
pia del matrimonio, uno e indisoluble. 

— Desde el punto de vista teológico se debe advertir que el amor 
conyugal es, en su verdad más profunda, participación del amor creador 
de Dios; y, por eso, es esencialmente don. 

Es participación del amor creador de Dios, porque, según su natu- 
raleza e intrínseco dinamismo, es, a la vez que comunión interpersonal 


26. Cf M. RHONHEIMER, Contraception, sexual behavior and natural law, cit., 88-89. 
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entre los esposos, colaboración con Dios en la generación y educación 
de nuevas vidas. En toda concepción humana se unen misteriosa, pero 
realmente, el poder creador de Dios y la colaboración del hombre. De tal 
modo que tal vez, más que de procreación y de la dimensión procreadora 
del acto conyugal, se debería hablar de con-creación y dimensión con- 
creadora, «en el sentido de que pone la condición necesaria y suficiente 
establecida por la libre decisión divina para que Dios cree al espíritu hu- 
mano y así una nueva persona entre en la existencia»”. Y esto hace que 
la actividad sexual propia del matrimonio —el acto matrimonial- exija, 
por su propia naturaleza, la presencia simultánea e inseparable de las 
orientaciones unitiva y procreadora, ya que sólo así es «signo» del amor 
creador de Dios. 

Y por eso es también don, ya que, en otro caso, es decir, si no se 
observara la inseparabilidad de esas dos dimensiones —la unitiva y la 
procreadora— no respondería a la naturaleza del amor de Dios, del que 
es participación, ni sería signo de ese amor. El amor de Dios es esencial- 
mente fiel y fecundo. La lógica del «don» —ésa es la consecuencia— debe 
determinar el ethos del acto conyugal. 


c) La «autoridad» de la norma de la inseparabilidad 
de los significados unitivo y procreador 


Es una norma que debe recibirse como verdadera e irreformable. 
Su finalidad es señalar la conducta que los esposos deben seguir en su 
relación matrimonial. Forma parte de ese ámbito de cuestiones —la fe 
y la moral- cuya proposición e interpretación auténtica pertenece al 
Magisterio de la Iglesia (cf HV 19; FC 33). Enseñada repetidamente, 
recoge la norma siempre antigua y siempre nueva de la Iglesia sobre el 
matrimonio y la transmisión de la vida humana (cf FC 29; CEC 2366). 

Por estar inscrita en las estructuras de la vida, del amor y de la dig- 
nidad humana deriva en última instancia de la ley de Dios. No es más 
que una declaración de la ley natural y divina (cf HV 11,18-20; passim), 
inscrita en la naturaleza humana y confirmada por la Revelación: perte- 
nece, por tanto, al orden moral revelado por Dios (cf HV 10-11)* y, por 
eso, es una norma definitiva (cf LG 25). La Iglesia no puede renunciar 
a enseñarla (cf HV 19), tan sólo es la depositaria y su intérprete (cf HV 
18) y ha de proclamarla con humildad y firmeza (cf HV 19). (A la vez, 


27. C. CAFFARRA, Ética general de la sexualidad, cit., 59. El autor explica en estas páginas el 
sentido en el que, hablando con rigor teológico y filosófico, es posible referirse a la sexualidad como 
facultad de cooperar con el amor creador de Dios. 

28. Cf JUAN PABLO II, Aloc. 18.V11.1984, n. 4: EF 5, 4147. 
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como es una norma de la ley natural y se basa en la conformidad con la 
razón humana cuando ésta busca la verdad, afecta a todos los hombres, 
sean o no cristianos). 

En continuidad con el concilio Vaticano II y con el Magisterio an- 
terior, la Encíclica Humanae vitae proclama que el amor conyugal —y 
su acto específico, el acto matrimonial- ha de ser plenamente humano, 
total, exclusivo y abierto a la vida. Es una norma que no admite excep- 
ciones. Ninguna circunstancia —personal o social— puede o podrá conse- 
guir que sea honesta una acción que desnaturalice y contradiga la verdad 
del amor conyugal: ni la necesidad de salvaguardar el amor conyugal 
(en un hipotético conflicto de deberes), ni la posibilidad de que serían 
muchos los esposos cristianos que se alejarían de la práctica de la vida 
cristiana o, incluso, de la comunión de la Iglesia, si no se admite la con- 
tracepción. La contracepción que, como su nombre indica, está dirigida 
a evitar la concepción, atenta directamente —por eso— contra la relación 
interpersonal de los esposos. Es siempre un desorden moral grave, por- 
que la procreación y la donación personal recíproca son bienes básicos 
del matrimonio y del amor conyugal. 

Es, por tanto, una norma obligatoria para la conciencia de los cre- 
yentes, que debe ser recibida con asentimiento religioso e interior. Por 
ser expresión de un magisterio auténtico, es decir, de una doctrina pro- 
puesta autoritativamente —aunque no sea con carácter infalible— ha de 
recibirse «con pronta y respetuosa obediencia de la mente» (cf LG 25). 


3. LA RESPONSABILIDAD DE LOS ESPOSOS, COOPERADORES 
DEL AMOR DE DIOS, EN LA TRANSMISIÓN DE LA VIDA 


El matrimonio, el amor conyugal y su acto específico están orien- 
tados por su propia índole y naturaleza a la transmisión de la vida. El 
acto matrimonial desemboca de modo natural en la procreación, en la 
paternidad y maternidad. Pero la procreación y, por tanto, la paternidad 
y maternidad como fruto de esa donación no deben ser algo automático 
e instintivo. Aparte de que la transmisión de la vida está vinculada a los 
ritmos de la fertilidad femenina, para que sea acorde con la dignidad hu- 
mana ha de ser consciente y libre. A la vez es claro que no es suficiente 
que la paternidad y maternidad sean el resultado de una decisión cons- 
ciente y libre para que sean responsables. ¿Qué factores o elementos son 
necesarios para que la transmisión de la vida sea responsable? 
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nio (cf CIC 1089). Tiene como finalidad proteger la libertad de las nup- 
cias y se establece —sin duda que por razones históricas y estadísticas— tan 
sólo en el caso de que la mujer sea la raptada, no el varón. El propósito 
matrimonial necesario para que exista el impedimento, puede preceder al 
rapto o retención de la mujer o sobrevenir a esas situaciones. 

En consecuencia, para que el impedimento tenga lugar son requisitos 
necesarios: a) el varón ha de ser el raptor y la mujer la raptada; b) la mujer 
ha de ser conducida o retenida contra su voluntad; c) una u otra acción ha 
de ser llevada a cabo por el raptor con miras a contraer matrimonio. 

Según explicita la misma disciplina, el impedimento cesa cuando la 
mujer raptada o retenida ha sido separada del raptor y se halla en un lu- 
gar seguro y libre. Por otra parte, puede ser dispensado por el Ordinario 
del lugar. (Si bien, esa dispensa, de hecho, no tiene lugar, toda vez que 
el impedimento cesa por la misma voluntad del raptor). 

— Dos son los supuestos en los que se da el impedimento de cri- 
men: «$1. Quien, con el fin de contraer matrimonio con una determina- 
da persona, causa la muerte del cónyuge de ésta o de su propio cónyuge, 
atenta inválidamente ese matrimonio. $2. También atentan inválidamen- 
te el matrimonio entre sí quienes con una cooperación mutua, física o 
moral, causaron la muerte del cónyuge» (CIC 1090). 

Este impedimento, según la historia pone de manifiesto, tiene como 
finalidad defender el valor del matrimonio y, principalmente, su indiso- 
lubilidad*. Y para que el impedimento exista efectivamente se requiere: 
a) la muerte efectiva por sí o por medio de otros; b) del propio cónyuge o 
del cónyuge de la parte con quien se intenta contraer matrimonio; y c) ha 
de realizarse «con el fin de contraer matrimonio»; d) el impedimento se 
da también cuando la muerte del cónyuge se causa con una cooperación 
mutua, sea ésta física o moral (el segundo supuesto)”. 

La dispensa de este impedimento está reservada al Romano Pontí- 
fice (cf CIC 1078). 


En peligro de muerte pueden también dispensarlo: a) el Ordinario del 
lugar; b) el párroco y el ministro sagrado debidamente delegado para asis- 


7. Se debe advertir que el impedimento de rapto no se debe confundir con el impedimento de 
miedo, aunque existe una cierta confluencia entre uno y otro. El primero —del que ahora se trata— hace 
referencia a los elementos objetivos y externos, mientras que el segundo alude a problemas subjetivos 
del consentimiento. 

8. Cf E. G. VITALI, Profili dell'impedimentum criminis, Milano 1970. 

9. En este último supuesto, aunque hay diversidad de opiniones sobre la necesidad de que —para 
que exista el impedimento— el conyugicidio sea causado «con el fin de contraer matrimonio», parece 
más coherente con el texto del canon el parecer de quienes defienden que no es necesaria esa condi- 
ción. Entre los primeros está A. MOLINA y M*E. OLMOS, Derecho matrimonial canónico. Sustantivo y 
procesal, Madrid 1985, 148ss. Entre los segundos M. LÓPEZ-ALARCÓN, R. NAVARRO-VALLS, Curso de 
Derecho Canónico y concordado, Madrid 1987, 121; A. BERNÁRDEZ-CANTÓN, Compendio de Derecho 
matrimonial canónico, Madrid 1989, 94ss. 
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de conocer y aceptar libremente la ley de Dios sobre el originarse de la 
vida humana. En este contexto, la responsabilidad se refiere al esfuerzo 
siempre con la gracia de Dios— por cumplir consciente y voluntaria- 
mente esa ordenación de Dios. En el fondo, la verdadera responsabili- 
dad se sitúa en la fidelidad al designio de Dios o, lo que es lo mismo, al 
orden moral recto?. 

La responsabilidad en la paternidad está vinculada a la rectitud de 
la respuesta dada a los dos momentos que se dan en la transmisión de la 
vida: a) la decisión de engendrar o no nuevas vidas; y b) los medios para 
llevar a cabo la decisión tomada. 


b) La responsabilidad en la decisión de transmitir la vida 


Dos son los caminos que se abren a los esposos en la decisión de 
transmitir la vida humana: acomodar su conducta al plan de Dios, o 
buscar ante todo el propio egoísmo y comodidad nacidos —tal vez— de 
un miedo a la vida como consecuencia de una mentalidad hedonista. En 
el primer caso, los esposos se esforzarán por conocer y seguir la ley de 
Dios con fidelidad aunque exija esfuerzo y no pocas veces suponga ir 
contra corriente. En el segundo, será el afán de poseer más, el no com- 
plicarse la vida lo que justificará una actitud negativa, no sólo a la hora 
de decidir si se transmite o no la vida sino también cuando se trate de 
elegir los medios para llevar a cabo esa decisión. 

Para los esposos cristianos la decisión recta no puede ser otra que 
la generosidad en la respuesta a ese plan de Dios. Como consecuencia 
del sacramento recibido y del sentido vocacional de su matrimonio, esa 
decisión ha de fundamentarse en la confianza en Dios. Una conducta o 
forma de proceder que no estuviera inspirada en el amor a Dios atentaría 
contra la esencia de la vida cristiana y, por tanto, del matrimonio como 
camino de santidad. 

La responsabilidad en la decisión de transmitir la vida, entendida 
como plena fidelidad al designio de Dios sobre la propia vocación, exi- 
ge, en primer lugar, fidelidad al orden moral recto. Existe una norma 


29. Paternidad responsable es una expresión empleada en los ámbitos políticos, médicos, teo- 
lógicos para referirse a la actitud que los esposos deben adoptar en la transmisión de la vida. A partir 
del Vaticano II (cf GS 50) se usa también y se hace común en el Magisterio de la Iglesia. Entre los 
documentos que se pueden citar están: CDF, Decl. De abortu procurato 18.X1.1974, nn. 4 y 27; Pa- 
BLO VI, Enc. Humanae vitae, 25.V11.1968, n. 10; JUAN PABLO II, Exh. Apost. Familiaris consortio 
21.X1.1981, n. 35; Carta Gratissimam sane 2.11.1994, n. 12; Enc. Evangelium vitae, 25.111.1995, nn. 
13,23,26,91,97. Sobre la paternidad responsable cf A. OROZCO, Paternidad responsable y castidad 
conyugal, en A. SARMIENTO (dir.), Cuestiones fundamentales de matrimonio y familia, cit., 583-599; T. 
López, La paternidad responsable: significado del concepto, en Ibídem, 577-581. No se puede identi- 
ficar sin más «paternidad responsable» y «paternidad consciente» o «deseada», etc. 
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objetiva que, por encima de la voluntad, señala el criterio al que los es- 
posos deben acomodar su conducta. 


«El carácter moral de la conducta, cuando se trata de conciliar el 
amor conyugal con la transmisión responsable de la vida, no depende 
sólo de la sincera intención y apreciación de los motivos, sino que debe 
determinarse a partir de criterios objetivos, tomados de la naturaleza de 
la persona y de sus actos; criterios que conserven íntegro el sentido de 
la donación mutua y de la procreación humana en el contexto del amor 
verdadero» (GS 51). 


Y la fidelidad a este orden moral objetivo, el establecido por Dios 
y cuyo intérprete fiel es la recta conciencia, exige que los cónyuges re- 
conozcan de manera adecuada sus propios deberes para con Dios, para 
consigo mismos, para con la familia y la sociedad, en una justa jerarquía 
de valores (cf HV 10). Por eso, la responsabilidad en la decisión de 
transmitir la vida exige el conocimiento y respeto de los procesos bio- 
lógicos, y también el dominio necesario de la razón y la voluntad sobre 
las funciones de esos procesos. 

El matrimonio y el amor conyugal están orientados naturalmente 
a la fecundidad. Por eso, «entre los cónyuges que cumplen así la mi- 
sión que Dios les ha confiado, son dignos de mención muy especial 
los que (...) aceptan con magnanimidad una prole más numerosa para 
educarla dignamente» (GS 50). A la vez, sin embargo, puede ocurrir que 
esa misma fidelidad al plan de Dios —el reconocimiento de los propios 
deberes para con Dios, para consigo mismos, los hijos nacidos y por 
nacer, la misma sociedad— reclame de los esposos la responsabilidad de 
no transmitir la vida. De ahí que «la paternidad responsable se pone en 
práctica ya sea con la deliberación ponderada y generosa de tener una 
familia numerosa, ya sea con la decisión, tomada por graves motivos y 
en el respeto de la ley moral, de evitar un nuevo nacimiento durante un 
tiempo o por tiempo indefinido» (HV 10). 

Tener en cuenta estos factores motiva que el juicio de los esposos 
sobre la decisión de transmitir la vida haya de poseer como notas funda- 
mentales: a) ser el resultado de una deliberación ponderada y generosa, 
tomada no por motivos egoístas, y teniendo a la vista los diversos bienes 
que se deben tutelar respecto de los esposos, los hijos, la Iglesia y la 
sociedad; b) estar realizada personal y conjuntamente por los esposos: 
nadie puede sustituirlos en esa decisión; y no se les puede imponer ni 
desde instancias exteriores al matrimonio ni tampoco uno de los espo- 
sos al otro; c) ser objetiva, es decir, respetuosa con la ley de Dios; no 
basta la sinceridad de la intención ni se puede tomar arbitrariamente; e) 
para adoptar esa decisión los esposos deben guiarse por la conciencia 
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rectamente formada. Un elemento necesario en esa formación (cuando 
se trata de cristianos) es la fidelidad al Magisterio de la Iglesia sobre esa 
cuestión. 


«Esta paternidad o maternidad es llamada “responsable” en los re- 
cientes documentos de la Iglesia, para subrayar la actitud consciente y 
generosa de los esposos en su misión de transmitir la vida, que entraña 
un valor de eternidad, y para evocar una vez más su papel de educado- 
res. Compete ciertamente a los esposos —que por otra parte no dejarán 
de solicitar los consejos oportunos— deliberar, de modo ponderado y con 
espíritu de fe, acerca de la dimensión de su familia y decidir el modo 
concreto de realizarla respetando los criterios morales de la vida con- 
yugal» (VdM 2,3). 


c) Regulación de los nacimientos y licitud de la continencia periódica 


Lo normal y natural es que, como consecuencia de la fidelidad al 
designio divino «creced y multiplicaos» (cf Gn 1,28), los esposos sean 
generosos al recibir los hijos que Dios quiera enviarles. El amor, si es 
verdadero, tiende por su propia naturaleza a ser fecundo. Para que la 
decisión de no procrear sea acorde con lo que debe ser el matrimonio, es 
necesario que existan razones que así lo justifiquen. Actuar de otra ma- 
nera sería ir en contra de los bienes del matrimonio, cuya transgresión 
como se verá después— puede llegar a perturbar gravemente el orden 
moral. 

Pero «por razones justificadas, los esposos pueden querer espaciar 
los nacimientos de sus hijos. En este caso deben cerciorarse de que su 
deseo no nace del egoísmo, sino que es conforme a la justa generosidad 
de una paternidad responsable» (CEC 2368). Incluso pueden existir ra- 
zones que lleven a ver que la decisión acorde con el designio divino sea 
no transmitir la vida, mientras esas razones o circunstancias persistan. 


«De esta prestación positiva obligatoria —se está hablando del acto 
conyugal— pueden eximir, incluso por largo tiempo y hasta por la duración 
entera del matrimonio, serios motivos como los que no raramente existen 
en la llamada indicación médica, eugenésica, económica y social»*. 


Las razones o motivos para esa decisión son diversos. Como acaba 


de decirse, el Magisterio de la Iglesia explica que pueden ser de índole 
física, económica, médica, psicológica, social (cf HV 10; 16): como, 


30. Pío XII, Aloc.29.X.1951, n. 36: EF 2, 1445; cf PABLO VI, Enc. Humanae vitae, n. 10. 
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por ejemplo, el grave peligro para la vida de la madre si tiene lugar un 
nuevo embarazo, el peligro de transmitir una grave enfermedad o el pe- 
ligro de una malformación del feto, etc. Pero siempre han de ser razones 
justas y graves, es decir, proporcionadas al bien del hijo al que se debe 
renunciar”. 

Un elemento importante que se debe tener en cuenta para la valora- 
ción de la gravedad de esas razones es el tiempo para el que se toma la 
decisión de no procrear nuevas vidas. No se requiere, evidentemente, la 
misma gravedad si esa decisión se toma para un breve espacio de tiem- 
po, o si se refiere a un tiempo indefinido. En esta segunda hipótesis los 
motivos han de ser forzosamente mayores. 

Es claro, por otro lado, que las razones más fáciles de valorar, sin 
caer en subjetivismos, son las físicas y médicas, v. g. las malformaciones 
del feto. Mucho más difícil es el juicio sobre las económicas, psicoló- 
gicas, sociales, etc., sobre todo en una sociedad de signo marcadamente 
consumista y hedonista. Por otra parte, si los esposos toman la decisión 
de espaciar los nacimientos, o la de no procrear por un tiempo indefini- 
do, esa actitud será responsable en la medida en que estén en disposición 
de reconsiderar con frecuencia si permanecen las razones que hicieron 
responsable su decisión anterior. Por eso, en la mayoría de los casos, una 
forma prudente de actuar será solicitar el consejo de gente experimen- 
tada y de buena conciencia. En cualquier caso, se debe recordar que la 
petición de consejo no tiene otra finalidad que ayudar a los esposos en 
la decisión que sólo ellos pueden tomar. Y como la interpretación autén- 
tica de esta norma ha sido confiada a la Iglesia, la prudencia pide desoír 
las orientaciones que no respondan a la enseñanza del Magisterio de la 
Iglesia en estos temas. 

Pero no es suficiente que las razones sean serias y graves para que la 
paternidad sea responsable, es decir, conforme con el designio de Dios. 
Es necesario, además, que se ponga en práctica por los medios adecua- 
dos: los que son conformes con la naturaleza de la sexualidad y el acto 
de amor conyugal. Estos son exclusivamente: la continencia absoluta y 


31. Las razones que pueden justificar la práctica de la continenecia periódica son diversas y varia- 
das (médicas, eugenésicas, económicas y sociales) pero siempre graves. Así se deduce de la enseñanza 
del Magisterio. A este propósito, escribe J.L. SorIa, Paternidad responsable, Madrid 1971, 51-52: 
«Es suficiente recordar los adjetivos que el mismo Pío XII utilizó al referirse a estos motivos: «casos 
de fuerza mayor» (AAS 43, 1951, p. 846); «motivos morales suficientes y seguros» (ibid. p. 845); 
«motivo grave, motivos serios, razones graves personales o derivadas de las circunstancias externas» 
(ibid. 867); «graves motivos» (ibid. 846); «motivos serios y proporcionados» (y las indicaciones de la 
eugenesia pueden tener carácter grave) (AAS 50, 1958, p. 736); «inconvenientes notables» (ibid. p. 
737). A la misma conclusión se llega a la luz de la Humanae vitae: las dos veces que Pablo VI hace 
mención de estos motivos, al referirse a la regulación de la natalidad, habla de «serios motivos deri- 
vados o de las condiciones físicas o psicológicas de los cónyuges o de circunstancias externas», o de 
«justos motivos» (n. 16)». 
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2. EL CONOCIMIENTO Y LA VOLUNTAD NECESARIOS 
PARA LA CELEBRACIÓN DEL MATRIMONIO 


Además de ser libres para contraer matrimonio —es decir, no estar 
impedidos para casarse por una ley natural o eclesiástica—, los contra- 
yentes deben conocer qué es casarse y quererlo libremente. Pero como 
el matrimonio lo produce el consentimiento de las partes, una y otra 
cuestión —qué conocimiento y qué voluntariedad son necesarios para 
casarse— se reducen, expresado en forma positiva, a la de la naturaleza 
y requisitos del consentimiento matrimonial; y, en forma negativa, a la 
de las anomalías o defectos del consentimiento. Bajo uno y otro aspecto 
se consideran aquí. Por otro lado, como de la naturaleza y objeto del 
consentimiento matrimonial ya se trata en el capítulo IX, lo que se hace 
ahora es completar ese tratamiento con la consideración de los aspectos 
jurídicos y morales. 


a) Características del consentimiento matrimonial 


Recogiendo las palabras del concilio Vaticano Il, la Iglesia señala 
que «el consentimiento matrimonial es el acto de la voluntad por el cual 
el varón y la mujer se entregan y se aceptan mutuamente en alianza 
irrevocable para constituir el matrimonio» (CIC 1057; GS 48). Un con- 
sentimiento de esta naturaleza ha de ser -se decía en el cap. IX— un acto 
humano, es decir, un acto psicológicamente libre, pleno y responsable; 
y, además, proporcionado o apto para producir esa unión tan definitiva y 
estricta que se conoce con el nombre de matrimonio. Se habla, por eso, 
de consentimiento matrimonial. 

En concreto, los autores enumeran como características necesarias, 
para que pueda hablarse de consentimiento matrimonial, las de ser: 

— Legítimamente manifestado: dado a conocer externamente «con 
palabras» o «signos equivalentes» (CIC 1104 $2) y de acuerdo con las 
disposiciones establecidas por la legítima autoridad (cf CIC 1057 $1), 
entre las que hay que señalar las referentes a la necesidad de la forma 
canónica (cf cap. X,1). 


Cuando se presentan diferencias de idioma se prevé la colaboración 
de un intérprete cuya misión consiste en colaborar en la manifestación 
externa del consentimiento. En orden a la licitud de la celebración del 
matrimonio no son necesarias ni causa justa, ni la licencia del Ordinario. 
Sin embargo, «el párroco no debe asistir al matrimonio, si no le consta la 
fidelidad del intérprete» (CIC 1106). 
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del conocimiento propio y la práctica de la ascesis adaptada a las situa- 
ciones particulares, y será necesaria también una adecuada educación y 
formación de la conciencia. 

También se deberá prestar la debida atención al conocimiento de 
los llamados métodos naturales” para el conocimiento de la fertilidad. 
«Estos métodos respetan el cuerpo de los esposos, fomentan el afecto 
entre ellos y favorecen la educación de una libertad auténtica» (CEC 
2370). Entonces la unión sexual está abierta a la vez a la donación inter- 
personal (significado unitivo) y a la vida (significado procreativo) y es 
respetuosa con los bienes del matrimonio: el bien de los esposos, de los 
hijos nacidos y por nacer, la sociedad y (en el caso de los cristianos) la 
Iglesia. Esa es la razón de que la Iglesia apele a la responsabilidad de los 
médicos, expertos, consejeros matrimoniales, educadores, etc., para que 
contribuyan a que se conozcan y practiquen los métodos naturales. En el 
mismo sentido, el Papa recuerda que una parte importante del magiste- 
rio de los pastores a las familias ha de ser el de la «planificación natural 
de las familias»*, que se puede describir como el deber-derecho de los 
esposos a decidir, con amor, el número de hijos y el tiempo para recibir- 
los, por motivos justificados y a través de medios moralmente rectos. 


d) Diferencia antropológica y moral entre el anticoncepcionismo 
y la continencia periódica 


La anticoncepción (llamada también contracepción) tiene como fin 
hacer imposible la procreación, desproveyendo a la sexualidad —al ejer- 
cicio de la sexualidad— de su potencial capacidad procreadora. Se puede 
llevar a cabo de modos o por actos diversos, como se verá después, v.g., 
por la interrupción directa del proceso procreador ya iniciado, o por 
aquellas acciones que, en previsión del acto conyugal o en su realización 
o en el desarrollo de sus consecuencias naturales, se proponen como fin 
o como medio hacer imposible la procreación (cf HV 14), etc. Pero es 
también anticonceptiva la mentalidad que, sin razones proporcionadas, 
conduce a limitar exclusivamente a los períodos de infertilidad femeni- 
na el uso de la vida matrimonial. 

No han faltado autores que distinguen entre el anticoncepcionismo 
llevado a cabo por métodos mecánicos, farmacológicos, médicos, etc., 


32. Por métodos naturales, llamados también métodos biológicos, se describen aquellos métodos 
que tienen como finalidad poder calcular el momento de la ovulación y, en consecuencia, conocer los 
días fecundos e infecundos de la mujer, en orden a realizar la unión sexual según se intente, o no, la 
procreación. Además del llamado método de la lectura, existen otros como el del ritmo, de la ovula- 
ción (o Billings), el sintotérmico; etc. 

33. Cf JuAN PABLO IT, Aloc. 24.1X.1983, n. 3: EF 5, 3951. 
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y el realizado —sin razones proporcionadas— por el uso del matrimonio 
exclusivamente en los períodos infértiles de la mujer. Y mientras sostie- 
nen que, en el primer caso, hay diferencia moral, si se compara con la 
continencia periódica, y se puede hablar de verdadera anticoncepción, 
no sucede lo mismo en la segunda hipótesis. En este caso, no habría di- 
ferencia moral significativa con la continencia periódica. Se argumenta 
diciendo que una y otra manera de proceder obedecen a una misma fina- 
lidad (querer no procrear) y se sirven de unos mismos medios (recurrir 
al acto conyugal exclusivamente en los días agenésicos de la mujer). Se- 
gún esta manera de pensar, sólo sería anticonceptiva aquella actuación 
que no respetara la estructura biológica del acto conyugal. 

Sin embargo, hay que decir que, aunque en ambas formas de actuar, 
el acto conyugal sea biológicamente idéntico, existe, entre una y otra (la 
anticoncepción y la continencia periódica), una diferencia antropológi- 
ca y moral esencial: responden a «dos concepciones de la persona y de 
la sexualidad irreconciliables entre sí» (FC 32). 

— En la continencia periódica, los esposos reconocen a Dios como 
autor y Señor de la vida, ellos actúan como criaturas, y la sexualidad 
es considerada como una participación en el poder creador de Dios. 
En las razones serias y graves descubren que la fidelidad al designio 
de Dios les pide la decisión de no transmitir la vida. No son ellos, por 
tanto, los que, en última instancia, deciden. Y, por otro lado, los actos 
conyugales, en ese caso, «no cesan de ser legítimos, honestos y dignos 
aunque, por causas independientes a la voluntad de los cónyuges se 
prevén infecundos, ya que continúan ordenados a expresar y consolidar 
su unión» (HV 11). 


«Usufructuar (...) el don del amor conyugal respetando las leyes del 
proceso generador significa reconocerse no árbitros de las fuentes de la 
vida humana, sino más bien administradores del plan establecido por el 
Creador» (HV 13). 


Por otra parte, la continencia periódica no obedece a ninguna acti- 
tud contraria a la vida, ni es la consecuencia de una visión reductiva de 
la sexualidad. Lo primero, porque la procreación no se considera como 
un mal sino como un bien, que, sin embargo, no se desea, porque hay 
razones serias que así lo exigen. De tal modo se estima como bien, que 
los esposos están dispuestos a recibir al hijo que pudiera venir del acto 
conyugal que realizan, aunque lo hacen con la intención de que el hijo 
no venga. Lo segundo, porque la sexualidad es vista como modo de ser 
la persona humana y por eso es valorada como un bien que exige respe- 
tado por sí mismo: de ahí la necesidad de observar la inseparabilidad de 
los significados unitivo y procreador del acto conyugal. 


420 


LA ORDENACIÓN DEL MATRIMONIO A LA TRANSMISIÓN DE LA VIDA 


— En el anticoncepcionismo, el hombre sustituye a Dios en el ori- 
gen de la vida humana (el hombre decide por sí solo), la sexualidad es 
vista como un poder exclusivamente humano. 


«Cuando mediante la anticoncepción, los esposos privan al ejercicio 
de la sexualidad conyugal de su potencial capacidad procreadora, se están 
atribuyendo un poder que pertenece exclusivamente a Dios, el poder de 
decidir en última instancia la venida al mundo de una persona humana. Se 
atribuyen la cualificación de ser no los co-operadores del poder creador 
de Dios, sino los depositarios últimos de la fuente de la vida humana. En 
esta perspectiva la contracepción se ha de considerar objetivamente tan 
profundamente ilícita, que jamás puede justificarse por razón ninguna. 
Pensar o afirmar lo contrario equivale a opinar que se pueden dar en la 
vida humana situaciones tales que sea lícito no reconocer a Dios como 
Dios»*". 


Además, el anticoncepcionismo responde a una actitud contraria 
a la vida y a su dignidad personal, y también a una visión reductiva de 
la sexualidad. En el anticoncepcionismo, en efecto, la procreación se 
rechaza de tal manera, que se está dispuesto a poner los medios para que 
no llegue a efecto la potencialidad procreadora del acto conyugal. Por 
otro lado, la sexualidad se concibe como algo perteneciente al tener y no 
al ser de la persona: es vista como un bien instrumental del que se puede 
disponer según criterios de placer y utilidad. 


«Al lenguaje natural que expresa la recíproca donación total de los 
esposos, el anticoncepcionismo impone un lenguaje objetivamente con- 
tradictorio, es decir, el no darse al otro totalmente: se produce no sólo el 
rechazo positivo de la apertura a la vida, sino también una falsificación 
de la verdad interior del amor conyugal, llamado a entregarse en plenitud 
personal» (FC 32). 


— Existe, por eso, una diferencia esencial entre la contracepción 
y la continencia periódica. Una diferencia ex obiecto. En la continen- 
cia periódica se busca intencionadamente una acción que, aunque está 
desprovista de la función procreadora y se quiere como tal, mantiene a 
la vez el significado procreativo, la apertura a la fecundidad. (Aquélla 
no se sigue porque por razones fisiológicas, independientes de la volun- 
tad de los esposos, no es posible). En la contracepción, en cambio, se 
intenta una acción —ése es el objetivo— a la que intencionadamente se 
le desposee del significado procreativo y, por eso mismo, la unión que 
se pretende es viciada objetivamente en su significado unitivo, como 


34. Íbem, Aloc. 17.1X.1983, n. 1: EF 5, 3939-3940. 
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expresión de amor: en modo alguno se puede hablar de donación y afir- 
mación de la persona en su totalidad a través de la sexualidad. En la 
continencia periódica no se quiere que del acto conyugal se siga la pro- 
creación, porque hay razones graves y serias para no querer el bien de la 
procreación, pero este bien jamás se considera como un mal. No pasa lo 
mismo en la contracepción: aquí no se quiere la procreación porque se 
ve como un mal: la contracepción es un acto antiprocreador”. 


El Pontificio Consejo para la Familia sintetiza así esta diferencia: «En 
cambio, [la continencia periódica] es profundamente diferente de toda 
práctica anticonceptiva, tanto desde el punto de vista antropológico como 
moral, porque hunde sus raíces en una concepción distinta de la persona 
y de la sexualidad, el comportamiento de los cónyuges que, siempre fun- 
damentalmente abiertos al don de la vida, viven su intimidad sólo en los 
períodos infecundos, debido a serios motivos de paternidad y maternidad 
responsable» (VdM 2,6). 


Esta diferencia esencial entre el anticoncepcionismo y la continen- 
cia periódica es diáfana, cuando esa conexión inseparable de los signi- 
ficados unitivo y procreador del acto conyugal se rompe acudiendo a 
medios que no son el recurso exclusivo a los ritmos de la infertilidad 
femenina. 


4. Los PECADOS U «OFENSAS» CONTRA LA APERTURA 
A LA FECUNDIDAD DEL ACTO CONYUGAL 


Contradicen el bien del acto conyugal —y por tanto, van también 
contra el significado procreador—, como expresión de la «unidad en la 
carne» que los esposos han venido a ser por el matrimonio, todas aque- 
llas acciones sexuales —también los pensamientos y deseos advertidos y 
consentidos— que los esposos realizan solitariamente o con una tercera 
persona, v.g., masturbación, adulterio, pecados internos de lujuria. Por 
otro lado, dada la inseparable conexión que existe entre los significados 
unitivo y procreador del acto conyugal, cuanto se opone al aspecto uni- 
tivo atenta también contra la apertura a la fecundidad. 

Ahora, sin embargo, nos referimos a las ofensas que destruyen di- 
rectamente el significado procreativo y, en consecuencia, contradicen la 
naturaleza y finalidad del acto matrimonial. Sin pretender una enumera- 
ción exhaustiva de las prácticas contraceptivas, la Encíclica Humanae 
vitae señala como intrínsecamente inmorales «la interrupción directa 


35. Cf C. CAFFARRA, Ética general de la sexualidad, cit., 79-85. 
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el matrimonio está orientado a la descendencia; d) mediante una cierta 
cooperación sexual: es suficiente que los contrayentes conozcan que, 
para tener hijos, se necesita que los padres intervengan mediante algún 
concurso de los órganos genitales de ambos (cf CIC 1096). 


Se presume que el conocimiento de ese contenido mínimo necesario 
para el consentimiento requerido se posee desde la pubertad. Por otra 
parte, no se necesita que sea un conocimiento distinto y técnico: la expre- 
sión «no ignoren al menos» indica que basta un conocimiento confuso, es 
decir, es suficiente que lo conozcan de alguna manera. 


c) La imposibilidad de asumir las obligaciones esenciales del ma- 
trimonio por causa de naturaleza psíquica existe cuando se carece del 
dominio de sí necesario para asumir, haciéndose cargo en forma real- 
mente comprometida y responsable, las obligaciones matrimoniales 
esenciales. 

Con los autores, estas obligaciones —que expresan el objeto del 
consentimiento— se pueden resumir en: «la obligación acerca del acto 
conyugal o unión carnal en su sentido de unión corporal y principio de 
generación; la obligación de la comunidad de vida y amor como expre- 
sión de la unión entre el varón y la mujer, bienes recíprocos y mutuos, 
e inseparablemente, cauce y ambiente para la recepción y educación de 
la prole; y la obligación de recibir y educar a los hijos en el seno de la 
comunidad conyugal»”. Y como las obligaciones esenciales han de ser 
mutuas, exclusivas e irrenunciables, habrá también incapacidad consen- 
sual cuando haya imposibilidad de asumir esas obligaciones con estas 
notas esenciales. 


Se debe advertir que la imposibilidad para asumir estas obligaciones, 
proveniente de una causa psicopatológica, es compatible con el uso de 
razón y la discreción de juicio suficiente para prestar el consentimiento 
matrimonial. Y también que, para que exista verdadera incapacidad con- 
sensual, ésta debe afectar al contrayente en el momento de dar y recibir el 
consentimiento. En este sentido son irrelevantes las anomalías que pudie- 
ran sobrevenir cuando el matrimonio está ya constituido”. Por otro lado, 
es necesario distinguir entre incapacidad y dificultad: tan sólo la primera 
hace nulo el matrimonio; no se puede olvidar que la observancia fiel y 
responsable de los deberes propios de la comunidad de vida y amor que 
es el matrimonio sólo es posible a través de un continuo esfuerzo, que 
incluye también renuncia y sacrificio. 


19. P.J. VILADRICH, Comentarios al c. 1095, cit., 658 (El subrayado es nuestro). 
20. Cosa diferente es la prueba pericial y la apreciación de la imposibilidad de asumir, que sí 
pueden darse a partir de lo que acontece una vez dado el consentimiento. 
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— A la interrupción directa del proceso procreador ya iniciado nos 
referimos al hablar del onanismo (cf cap. XXI). Es gravemente inmoral, 
ya que hace imposible la procreación y desnaturaliza la finalidad del 
acto matrimonial. 

— La esterilización hace imposible la fecundación, al impedir la 
ascensión de los espermatozoides y el descenso de los óvulos (en la liga- 
dura de trompas) o la salida de los espermatozoides (en la vasectomía). 
Puede ser perpetua (para siempre o definitiva) o temporal (por un tiem- 
po determinado); orgánica (afecta a la facultad generadora) o funcional 
(a la función de la facultad generadora); reversible o irreversible (si se 
puede recuperar o no la posibilidad procreadora). Es siempre gravemen- 
te inmoral, cuando es directamente querida; si bien, la gravedad será 
mayor según el grado de oposición al bien de la procreación. 

— Se dan también —como indica Humanae vitae— otras acciones 
que, en previsión del acto conyugal, o en su realización, o en el desa- 
rrollo de sus consecuencias naturales, se proponen, como fin o como 
medio, hacer imposible la procreación. En este capítulo se pueden citar 
como prácticas más usadas: el diafragma, con o sin espermaticidas, que 
bloquea la entrada de espermatozoides en la matriz; el preservativo, que 
evita que los espermatozoides sean depositados en la vagina (son los lla- 
mados «métodos barrera»); la ducha vaginal, cuya finalidad es expulsar 
los espermatozoides que hubieran podido llegar a la vagina; las espumas 
espermicidas, las vacunas anticonceptivas, etc. Todas estas prácticas son 
gravemente inmorales. 


La ilicitud de estas prácticas no admite excepción alguna, porque 
«nunca es lícito, ni siquiera por razones gravísimas, hacer el mal para 
que venga el bien» (cf Rom 3,8). No se puede hacer objeto de un acto 
positivo de la voluntad lo que es intrínsecamente desordenado y, por 
tanto, indigno de la persona humana, aunque se haga con la intención 
de salvaguardar o promover bienes individuales, familiares o sociales. 
No son ilícitos por ser artificiales, sino porque no respetan la naturaleza 
integral de la sexualidad humana: contradicen directamente el signifi- 
cado y la finalidad del acto sexual orientado por la naturaleza a la pro- 
creación. 


sión Pontificia para la interpretación auténtica del Código de Derecho Canónico: «D. Si por aborto, 
del que trata el cn. 1398, se ha de entender sólo la expulsión del feto inmaduro, o también la muerte 
voluntariamente provocada del mismo feto, de cualquier modo y en cualquier momento en que éste se 
produzca desde el momento de la concepción. R. Negativamente a la primera parte; afirmativamente 
a la otra». 

En la catequesis, por tanto, se deberá hacer un esfuerzo para conseguir una «esmerada iluminación 
sobre la gravedad del pecado referido al aborto» (VdM, 3, 18). 
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«Tampoco se pueden invocar como razones válidas, para justificar 
los actos conyugales intencionadamente infecundos, el mal menor o el 
hecho de que tales actos constituirán un todo con actos fecundos anterio- 
res o que seguirán después, y que, por tanto, compartirán la única e idén- 
tica bondad moral (...) Es, por tanto, erróneo pensar que un acto conyugal 
hecho voluntariamente infecundo y por eso intrínsecamente deshonesto 
pueda ser cohonestado por el conjunto de una vida fecunda» (HV 14). 

«La Iglesia —como se decía ya líneas arriba con palabras del Pontifi- 
cio Consejo para la Familia— siempre ha enseñado la intrínseca malicia de 
la anticoncepción, es decir de todo acto conyugal hecho intencionalmente 
infecundo. Esta enseñanza debe ser considerada como doctrina defini- 
tiva e inmutable. La anticoncepción se opone gravemente a la castidad 
matrimonial, es contraria al bien de la transmisión de la vida (aspecto 
procreador del matrimonio), y a la entrega recíproca de los cónyuges (as- 
pecto unitivo del matrimonio), lesiona el verdadero amor y niega el papel 
soberano de Dios en la transmisión de la vida humana» (VdM 2,4). 


En algunos casos, sin embargo, puede ser lícito recurrir a algunos 
de estos métodos o medios artificiales, si se emplean como medios tera- 
péuticos. Es el caso de las intervenciones quirúrgicas necesarias, aunque 
se siga la esterilización temporal o perpetua; o el uso de píldoras que 
tengan como función regular el ciclo ovulatorio, siempre que se trate de 
medios terapéuticos y no sean prácticas anticonceptivas. 

El uso de estos medios se justifica abiertamente como un ejercicio 
responsable de la libertad y del dominio de la corporalidad orientado a 
la curación del organismo. 


«La Iglesia no considera de ningún modo ilícito el uso de los medios 
terapéuticos verdaderamente necesarios para curar enfermedades del or- 
ganismo, a pesar de que siguiese un impedimento, aun previsto para la 
procreación, con tal de que ese impedimento no sea, por cualquier motivo, 
querido» (HV 15). 


Por esta misma causa son también lícitas las intervenciones —médi- 
cas, quirúrgicas, etc.- encaminadas a facilitar, por ejemplo, que el acto 
conyugal alcance su finalidad natural. 


«La conciencia moral “no prohíbe necesariamente el uso de algunos 
medios artificiales destinados exclusivamente sea a facilitar el acto natu- 
ral, sea a procurar que el acto natural realizado de modo normal alcance 
su propio fin”. Si el medio técnico facilita el acto conyugal o le ayuda a 
alcanzar sus objetivos naturales puede ser moralmente aceptado. Cuando, 
por el contrario, la intervención técnica sustituya al acto conyugal, será 
moralmente ilícita» (DVi III, 6). 
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5. MORALIDAD DE LA COOPERACIÓN A LOS PECADOS DEL 
OTRO CÓNYUGE EN LA RELACIÓN CONYUGAL 


El acto propio de los esposos en la relación conyugal, de suyo ho- 
nesto y santo, puede carecer de esa bondad y constituir un verdadero 
pecado, si no se realiza con las condiciones necesarias para su rectitud 
moral. De esas posibles transgresiones se acaba de hablar en el apartado 
anterior, y también al tratar de las ofensas al bien de los esposos en la 
realización del acto matrimonial (cf cap. XXI, 4). Y puede suceder que 
los dos esposos sean responsables de esa acción intrínsecamente mala, 
porque uno y otro procedan de común acuerdo, queriendo y llevando a 
cabo la acción inmoral. 

Pero también puede ocurrir que tan sólo uno de ellos sea el culpa- 
ble de las prácticas inmorales, y que el otro cónyuge tan sólo preste su 
cooperación o concurso al pecado de la otra parte. Porque, aunque el 
acto conyugal puede considerarse como un único acto físico común a 
los dos esposos, en su realización hay sin embargo dos actos humanos: 
son dos los sujetos que obran; y, por tanto, puede suceder que el mismo 
y único acto físico responda a dos actos humanos de distinta moralidad. 
¿Qué moralidad tiene entonces el concurso o cooperación que se da a la 
acción pecaminosa del otro cónyuge? 

— Según los principios fundamentales de la cooperación al mal, 
la cooperación formal, es decir, la que se da aprobando interna o exter- 
namente la acción pecaminosa —el pecado— es siempre intrínsecamente 
mala. De esa manera se comete un doble pecado: contra la justicia y 
contra la castidad. En ningún caso, por tanto, es lícita la cooperación 
formal. 

— En cambio, la cooperación material y pasiva puede ser lícita en 
algunas circunstancias. Se entiende como cooperación material aquella 
en la que el cónyuge inocente, además de no aprobar el pecado ajeno, 
manifiesta de modo conveniente su desaprobación con esa manera de 
actuar. Y por cooperación pasiva, aquella en la que el cónyuge inocente 
no es el causante, ni siquiera indirecta o implícitamente, de la acción 
pecaminosa que realiza la otra parte, v. g., quejándose de los inconve- 
nientes de un nuevo embarazo, etc. 

Pero para que esta cooperación material y pasiva sea lícita, se re- 
quiere además una causa o motivo proporcionado. Como tal, los autores 
suelen señalar: evitar graves discordias familiares; prevenir el adulterio 
del otro cónyuge; evitar el peligro próximo de incontinencia. Se reco- 
noce igualmente que, si esos peligros son especialmente graves, el cón- 
yuge inocente puede tomar la iniciativa en la realización del acto matri- 
monial, aun a sabiendas de que la otra parte procederá contraviniendo 
el orden moral recto. 
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«Presentan una especial dificultad los casos de cooperación al peca- 
do del cónyuge que voluntariamente hace infecundo el acto unitivo. En 
primer lugar, es necesario distiguir la cooperación propiamente dicha de 
la violencia o de la injusta imposición por parte de uno de los cónyuges, a 
la cual el otro no se puede oponer. Tal cooperación puede ser lícita cuando 
se dan conjuntamente estas tres condiciones: 

1. la acción del cónyuge cooperante no sea en sí misma ilícita; 

2. existan motivos proporcionalmente graves para cooperar al peca- 
do del cónyuge; 

3. se procure ayudar al cónyuge (pacientemente, con la oración, con 
la caridad, con el diálogo: no necesariamente en aquel momento, ni en 
cada ocasión) a desistir de tal conducta» (VdM 3, 13). 


— Como aplicación práctica de cuanto se viene diciendo desde el 
punto de vista de la licitud moral, con causa proporcionada es posible: 

a) la cooperación material y pasiva al onanismo del marido*; 

b) esa misma cooperación, cuando el otro cónyuge se ha esteriliza- 
do definitiva o temporalmente (cuando se recurre al uso de medios que 
pueden tener efectos abortivos, se deberá evaluar cuidadosamente la co- 
operación al mal; esa cooperación no puede prestarse cuando el medio 
utilizado sea directa y ciertamente abortivo)””; 

c) en casos proporcionadamente graves, cuando uno de los cónyu- 
ges pretende servirse de instrumentos (v.g., preservativo) en la unión 
conyugal. 

Pero el amor y la caridad hacia la otra parte exigirán siempre ma- 
nifestar activamente de manera clara el desacuerdo con esa forma de 
actuar. Además, del modo más conveniente, con medios naturales y so- 
brenaturales se deberá poner el esfuerzo necesario para llevarla a obrar 
bien. No es suficiente, por tanto, con «dejar hacer»*. 


38. S. PENITENCIARÍA, Resp. 3.1V.1916: DS 3634: «Si en el uso del matrimonio el marido quiere 
cometer el pecado de Onán (...) y amenaza a la mujer con malos tratos o con la muerte si no accede 
a su perversa voluntad, la mujer -según sentencia de probados teólogos— puede lícitamente en este 
caso cohabitar con su marido: con tal de que por su parte procure la acción lícita, permitiendo sólo el 
pecado del marido por esa causa que la excusa: pues la caridad que manda impedírselo no obliga bajo 
tan serios perjuicios». 

39. Cf CPFm, Vademécum para los confesores sobre algunos temas de moral conyugal, 
12.11.1997, 3, n. 14. Sobre la valoración moral de esa cooperación se pronuncia JUAN PABLO II, 
Enc. Evangelium vitae, 25.111.1995, n. 74: «Desde el punto de vista moral nunca es lícito cooperar 
formalmente al mal. Esta cooperación se produce cuando la acción realizada, o por su misma na- 
turaleza o por la configuración que asume en un contexto concreto, se califica como colaboración 
directa en un acto contra la vida humana inocente o como participación en la intención inmoral del 
agente principal». 

40. La respuesta del Santo Oficio (19.1V.1853: DS 2795) diciendo que cuando el marido pretende 
usar del matrimonio utilizando preservativo, la mujer no puede ofrecerse pasivamente porque daría su 
cooperación a un acto intrínsecamente ilícito, debe entenderse en el sentido de que ha de manifestar su 
oposición y desacuerdo, intentando además disuadir al marido de esa actuación. 
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y la recta percepción del peligro por parte del paciente»”. Para la nulidad 
del consentimiento es suficiente que el mal sea relativamente grave. Y en 
la apreciación de la gravedad del miedo, el aspecto principal a tener en 
cuenta es el subjetivo. 

El miedo ha de provenir de una causa externa, humana y libre. No 
se considera el miedo producido por causas naturales (v.g., una enferme- 
dad) e intrínsecas al sujeto (v.g., los remordimientos). Tampoco es nece- 
sario que el miedo haya sido provocado externamente con la intención de 
arrancar el consentimiento. 

Para que el matrimonio sea inválido se requiere además que el con- 
sentimiento haya sido dado como consecuencia del miedo padecido. Esto 
supone que el miedo sea anterior al consentimiento. El contrayente se ha 
de sentir obligado a contraer matrimonio como único medio para librarse 
del mal que le amenaza. 


b) Dolo. El dolo consiste en un juicio falso sobre un determina- 
do objeto —en este caso, una cualidad del otro contrayente— provocado 
mediante engaño por un tercero. Para que vicie el consentimiento de 
manera que haga inválido el matrimonio se requiere que: a) se produzca 
realmente el error sobre una cualidad del otro contrayente; b) el error 
haya sido provocado, bien sea por acción o por omisión, dolosamente, 
es decir, consciente y voluntariamente; c) para obtener el consentimien- 
to, no con otros fines; y d) tenga como objeto una cualidad relacionada 
con la naturaleza, fines y propiedades del matrimonio «que por su natu- 
raleza pueda perturbar gravemente la vida conyugal». 


«Quien contrae el matrimonio engañado por dolo provocado para 
obtener su consentimiento, acerca de una cualidad del otro contrayente, 
que por su naturaleza puede perturbar gravemente el consorcio de vida 
conyugal, contrae inválidamente» (CIC 1098). 

La importancia de la cualidad de que aquí se trata ha de valorarse en 
relación con la significación objetiva que tiene en el momento de contraer 
matrimonio. No en función de las dificultades o conflictos que pudieran 
surgir de hecho en el existir del matrimonio. 
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6. EL HIJO COMO DON: VALORACIÓN MORAL DE LOS DIVERSOS 
PROCEDIMIENTOS DE LA PROCREACIÓN ARTIFICIAL 


El matrimonio y el amor conyugal están de tal manera orientados a 
la fecundidad que, para proceder responsablemente en su vida conyugal, 
los esposos han de actuar de modo que «todo acto matrimonial debe 
quedar abierto a la vida» (HV 11). Esa misma responsabilidad —cuan- 
do existen razones justificadas— puede llevarles a que procuren que, de 
hecho, no tenga lugar la fecundidad. Entonces, salvaguardados los dos 
significados esenciales —el unitivo y el procreador- del acto conyugal, 
éste «conserva íntegro el sentido del amor mutuo y verdadero y su orde- 
nación a la altísima vocación del hombre a la paternidad» (HV 12). 

Sin embargo, ¿en virtud de esa responsabilidad los esposos pueden 
recurrir a las intervenciones técnicas en el proceso procreador, cuando 
esas actuaciones están encaminadas a conseguir que siga efectivamente 
la vida? Y, en consecuencia, ¿también entonces esa forma de proceder 
sería respetuosa con los significados y valores del amor y del acto con- 
yugal? 

Son múltiples las posibilidades de intervención en el proceso pro- 
creador gracias a los espectaculares progresos de la biología y de las 
tecnologías médicas. Aquí nos referimos a las que se conocen como 
fecundación artificial o fecundación «in vitro». Dado que hoy se está en 
condiciones de lograr la fecundación y transmisión de la vida de manera 
artificial, ¿pueden los esposos recurrir a esas técnicas cuando de otra 
manera no les es posible alcanzar aquel objetivo? 

Tres son las fases sobre las que cabe intervenir técnicamente en el 
proceso procreador: a) en su inicio (la producción y obtención de los 
gametos masculino y femenino); b) en el desarrollo intermedio (la fe- 
cundación del óvulo —gameto femenino— por el espermatozoo —gameto 
masculino—); c) al final del proceso (implantación o anidación del óvulo 
fecundado en el útero hasta su nacimiento). La respuesta al interrogante 
planteado es que, cualquiera que sea la fase del proceso en que tenga 
lugar la intervención técnica, ésta sólo es éticamente recta si está al ser- 
vicio de la persona, si se pueden considerar como ayuda. 

Los medios técnicos no se rechazan —cuando deba hacerse— por ser 
artificiales, sino porque contradicen bienes fundamentales de la persona. 
En este sentido se debe hablar de una diferencia esencial entre las técni- 
cas que asisten o ayudan al proceso procreador y las que, en cambio, lo 
sustituyen. Mientras las primeras son respetuosas con la dignidad de la 
sexualidad y la condición personal de la corporalidad, las técnicas susti- 
tutivas obedecen a una concepción reductiva de la sexualidad, según la 
cual —entre otras cosas— ésta es una dimensión exclusivamente humana, 
no una participación y colaboración en el poder creador de Dios. 
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Éste es el marco en el que el Magisterio de la Iglesia admite, con 
condiciones precisas, la licitud de la procreación artificial asistida. En la 
hipótesis, por tanto, de que, por defecto físico de la mujer o del marido, 
o en el caso de espermatozoides débiles con poca movilidad lineal que 
no sean capaces de encontrarse con el óvulo para fecundarlo, etc., el 
médico puede facilitar por medios físicos que se produzca el encuentro 
entre el semen y el óvulo*. 


«La inseminación artificial homóloga dentro del matrimonio no se 
puede admitir, salvo en el caso de que el medio técnico no sustituya el 
acto conyugal, sino que sea una facilitación y ayuda para que aquél alcan- 
ce su finalidad natural (...). Si el medio técnico facilita el acto conyugal o 
le ayuda a alcanzar sus objetivos naturales puede ser moralmente acepta- 
da» (DVI II, 6)*. 


En cualquier caso, las actuaciones sobre el proceso procreador, 
aparte de ser respetuosas con la dignidad de la sexualidad y con la mi- 
sión de los padres en la transmisión de la vida, deben serlo también con 
la dignidad personal del engendrado que puede venir a la existencia. 
Un aspecto que se observa únicamente si al hijo se le recibe como don 
y que, por ello, indica una actitud ética que ha de presidir siempre esas 
intervenciones técnicas en la transmisión de la vida. Sobre el primer 
punto —el hijo como don- se trata en primer lugar; después, de los pro- 
cedimientos técnicos. 


a) El don del hijo 


«He recibido un hombre del Señor» (Gn 4,1). En el origen de cada 
ser humano se encuentra, junto con la generación por parte de los pa- 
dres, una acción creadora del alma por parte de Dios. De los padres se 
sirve como de instrumentos para comunicar la vida, pero sólo Dios es 
su autor y Señor. Cada hombre responde a una llamada a la existencia, 
singular y única, hecha por Dios. 


«El origen del hombre no se debe sólo a las leyes de la biología, 
sino directamente a la voluntad creadora de Dios» (GrS 9). «En efecto 
=se lee unos párrafos antes—, solamente de Dios puede provenir aquella 
“imagen y semejanza”, propia del ser humano, como sucedió en la crea- 


45. Sobre esta misma cuestión ya se había pronunciado Pío XII, Aloc. 29.1X.1949, n. 18: EF 2, 
1393: «La conciencia moral no prohibe necesariamente el uso de algunos medios artificiales destina- 
dos exclusivamente sea a facilitar el acto natural, sea a procurar que el acto natural realizado de modo 
normal alcance su propio fin». 

46. Cf A. SANTOS RUIZ, Instrumentación Genética, Madrid 1987, 44. 
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ción. La generación es, por consiguiente, la continuación de la creación» 
(Ibídem)”. 


El hijo es, ciertamente, el testimonio permanente de la donación 
recíproca de los padres, la síntesis viva del padre y de la madre (cf FC 
14; DVi II, 1). Se puede decir en cierta manera que los padres viven en el 
hijo. Pero a la vez y sobre todo el hijo es un don de Dios, una bendición 
de Dios: el don preciosísimo y más excelente del matrimonio (cf GS 50; 
FC 14). 

Es un don del amor de Dios. «Dios «ha amado» al hombre desde el 
principio y lo sigue «amando» en cada concepción y nacimiento huma- 
no» (GrS 9). Un amor que se eleva hasta las cotas más altas si se percibe 
que ha sido creado para participar de la vida sobrenatural. 


(Ésa es la razón de que, en la Sagrada Escritura, la tradición y el 
Magisterio de la Iglesia, sean constantes las referencias a la dignidad, 
sacralidad e inviolabilidad de la vida humana. «La vida humana es sa- 
grada porque desde su inicio comporta “la acción creadora de Dios” y 
permanece siempre en una especial relación con el Creador, su único fin» 
[EVi 53])). 


Se derivan de ahí, entre otras, dos consecuencias que han de tenerse 
en cuenta siempre en la valoración de los procesos de transmisión de la 
vida humana. 

— Con ese amor de Dios ha de armonizarse siempre el amor de los 
padres al hijo. Eso es lo que quiere expresarse cuando se afirma que los 
padres son colaboradores de Dios en la transmisión de la vida. «En este 
sentido, éstos (los padres) deben amar a la nueva criatura humana como 
la ama el Creador» (GrS 9), es decir, por sí mismo, gratuita y desinte- 
resadamente. Lo que tiene lugar cuando se le recibe como don. El acto 
de amor de los esposos como espacio adecuado para la transmisión de 
la vida humana —ésa es la conclusión— es una exigencia antropológica y 
ética de la condición personal del hijo llamado a la vida. 


«La procreación humana presupone la colaboración responsable de 
los esposos con el amor fecundo de Dios; el don de la vida humana debe 
realizarse en el matrimonio mediante los actos específicos y exclusivos 
de los esposos, de acuerdo con las leyes inscritas en sus personas y en su 
unión» (DVi Int. 5). 


— No existe un derecho al hijo. Como persona el hijo nunca puede 
ser utilizado como medio para algo; no es un bien útil o instrumental. El 


47. Cf Pío XII, Enc. Humani generis, 12.V1M.1950: AAS 42 (1950), 574. 
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hijo no puede ser considerado como un objeto de dominio o propiedad. 
Un verdadero y propio derecho al hijo sería contrario a su dignidad y a 
su naturaleza. El matrimonio no da derecho a tener un hijo, sino sólo el 
derecho a realizar los actos naturales que de suyo se ordenan a la pro- 
creación: un derecho que ha de ejercerse siempre en el respeto que se 
debe a la dignidad del engendrado (además de la que exige el recto uso 
de la sexualidad matrimonial) (cfDVi Il, 8). 


Sin embargo, el respeto a la dignidad personal del hijo y al orden 
inscrito por el Creador en la sexualidad no cierra en modo alguno la po- 
sibilidad de recurrir a la técnica en la transmisión de la vida. Como se 
apunta líneas arriba, son éticamente lícitas las actuaciones médicas, qui- 
rúrgicas, farmacológicas, etc., respetuosas con la dignidad del ser humano 
(en la procreación se transmite la vida de una persona) y la naturaleza de 
la sexualidad (la originalidad con que esa vida humana es transmitida): 
los valores fundamentales relacionados con las técnicas de procreación 
artificial humana. 

El deseo de tener un hijo y el amor entre los esposos que aspiran a 
vencer la esterilidad es bueno y natural: expresa la vocación a la paterni- 
dad y a la maternidad inscrita en el amor conyugal (cf DVI IL, 8). Por otra 
parte, el sufrimiento que ello pueda causarles ha de ser comprendido y 
valorado adecuadamente. Los esposos están en el derecho de acudir a los 
recursos legítimos de la medicina para superar esa esterilidad; pero a la 
vez deben ser conscientes de que la esterilidad física, cualquiera que sea 
la causa, aunque sea una dura prueba, no es un mal absoluto. Si se encuen- 
tran en esa situación, han de recordar que están llamados a «asociarse a la 
Cruz del Señor, fuente de toda fecundidad espiritual. Pueden manifestar 
su generosidad adoptando niños abandonados o realizando servicios ab- 
negados en beneficio del prójimo» (CEC 2379). 


b) Procreación artificial: procedimientos y valoración moral 


Para designar las técnicas de procreación artificial* no existe una 
terminología común entre los autores”. Aquí nos servimos de la que 
emplea la instrucción Donum vitae. 


48. En esa actividad son relevantes un equipo médico inglés (R.G. EDwAR, P.C. STEPTOE y B. BA- 
VISTER) y otros dos equipos médicos australianos (dirigidos por C. Woob y A. LopPATA). Cf A. SANTOS 
RUIz, Instrumentación genética, cit., 43-44. 

49. Una explicación de los términos puede encontrarse en la Instrucción Donum vitae, nota 28 del 
«preámbulo» y en el n. 2 de la parte II; también en F. MONGE, Persona humana y procreación artifi- 
cial, Madrid 1988, 157-184. 
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el embarazo no alcance su término, si existen riesgos de malformaciones. 
Observaciones que indudablemente deben tenerse presentes siempre en 
la valoración ética de la FIVET. En uno y otro caso se trata ciertamente 
de abortos. 


— Valoración moral: principios generales. La valoración moral es 
siempre negativa. Se debe a que contradice frontalmente la dignidad 
personal del engendrado y desnaturaliza el ejercicio de la sexualidad”. 
(La valoración moral de estas técnicas, para ser objetiva, exige tener en 
cuenta no sólo el llamado «caso ideal» sino la aplicación que de hecho 
se hace de la técnica y los resultados o consecuencias que la acompañan: 
lo que sucede en la realidad). 

La técnica de la FIVET instrumentaliza la persona humana. Los do- 
nadores de los gametos y el ser humano llamado a la existencia. Da lugar 
a una relación de «dominio» —no de igualdad— respecto del nascituro, por 
parte de los esposos y del equipo técnico. Al hijo se le considera como 
objeto de «propiedad», se admite la posibilidad de rechazarlo y destruirlo 
si padece alguna malformación, etc. Todo el proceso está inspirado por 
la lógica de la eficacia y la utilidad. Una relación que contradice radical- 
mente la dignidad personal del ser humano llamado a la existencia. Los 
hechos demuestran sobradamente que se busca directamente la pérdida y 
destrucción de los embriones en las diferentes fases del proceso, tan sólo 
para asegurar al máximo el éxito de la intervención. 


No han faltado autores que han pretendido justificar esos resultados, 
equiparándolos con los abortos espontáneos: se trataría de «fenómenos 
naturales», no reprobables éticamente. 

Pero no cabe esa equiparación. No lo es cuando la pérdida y la des- 
trucción se buscan directamente (lo que se acostumbra a hacer para ase- 
gurar la «calidad de vida», cuando se descubre alguna malformación o 
anomalía en el embarazo). Tampoco lo es en el caso de los abortos que se 
siguen como consecuencia de una transferencia múltiple de óvulos fecun- 
dados al cuerpo de la mujer, ya que son claramente abortos provocados, 
aunque se intenten tan sólo como medio y no como fin (era el caso ante- 
rior). A primera vista puede parecer que podría establecerse esa equipara- 
ción en el caso del aborto que se siguiera espontáneamente, si se hubiera 


51. El tema se aborda desde la perspectiva de los esposos y, además, con el propósito de señalar 
tan sólo los criterios éticos fundamentales. A la hora de determinar la moralidad de los actos concretos 
(¿qué es lo que se puede hacer en las actuaciones determinadas?), no son suficientes, ciertamente, las 
normas o principios generales; pero éstos son de tal manera necesarios que únicamente así es posible 
comprender las respuestas éticas a los casos determinados. De esa manera se evita el riesgo de caer en 
visiones reductivas, v.g., de la condición y libertad del hombre. Sobre este punto cf J. RATZINGER, La 
bioética en la perspectiva cristiana, en «DolH» 18 (1991/IID, 10; A. SARMIENTO, G. Ruiz-PÉREZ y J.C. 
MARTÍN, Etica y genética, Barcelona ?1996, 17-60. 
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transplantado un solo óvulo fecundado. Pero tampoco entonces se puede 
admitir la equiparación. 

En la FIVET, esos abortos serían siempre provocados. Para que no 
lo fueran y, en consecuencia, no se incurriera en ninguna valoración ética 
negativa, serían necesarias estas condiciones (las del llamado principio 
del doble efecto): recta intención; acción buena en sí misma o por lo me- 
nos indiferente; no conseguir el efecto bueno mediante el malo; causa 
proporcionada que justifique el efecto malo que se va a producir. Sin tener 
en cuenta las demás condiciones —que necesariamente se deben conside- 
rar en la valoración de estos actos—, es indudable que en la FIVET no se 
da la cuarta condición. En efecto, el peligro grave para la vida, o la muerte 
de una persona (eso es lo que ocurre con la «pérdida» de embriones) es 
algo malo en sí mismo; nunca puede ser utilizado como medio para otro 
fin, v.g., para satisfacer los deseos de paternidad, etc. 


La FIVET desnaturaliza también el ejercicio de la sexualidad. 
Rompe la exigencia antropológica y ética, fundamental, de esa activi- 
dad: la inseparabilidad de los significados unitivo y procreador de la 
unión sexual en el matrimonio. La transmisión de la vida se lleva a cabo 
separada e independientemente de la unión sexual. Aparece como el re- 
sultado de una cadena de actos, absolutamente necesarios, independien- 
tes entre sí y sin que ninguno de ellos sea, por sí mismo, expresión de la 
donación mutua de los esposos. Es un proceso articulado (producción y 
obtención de los gametos; tratamiento y unión de los gametos; transfe- 
rencia de los gametos; etc.). 


A veces se argumenta diciendo que la FIVET sí respeta la insepara- 
bilidad de los significados unitivo y procreador, ya que la separación se 
da tan sólo en el plano biológico, no en el de las personas ni en el ético. 
La intención de los esposos y del equipo médico daría unidad a todo el 
proceso y, en consecuencia, se respetaría la unidad entre la procreación y 
el acto conyugal. 

Pero no es posible defender esa unidad. Primero, porque lo biológico 
—en el hombre— es de la persona (cf la tesis de la unidad sustancial del ser 
humano); y, por otro lado, una cosa es el plano subjetivo —en el que cier- 
tamente se da esa unidad— y otra el objetivo, el que, como expresión de la 
verdad y naturaleza de las cosas, ha de determinar, en última instancia, la 
moralidad de las acciones. 

«En la FIVET la intención de los esposos no puede desempeñar nin- 
gún papel intrínseco. La intención amorosa de los esposos queda en el 
exterior, y no es determinante de la estructura de la FIVET que, como 
proceso técnico, está íntimamente animado por la lógica de la utilidad y 
de la eficacia»”. 


52. A. RODRÍGUEZ LuÑo-R. LóPEz MONDÉJAR, La fecundación «in vitro», Cit., 87. 
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— Valoración moral de la fecundación artificial heteróloga. En esta 
técnica se dan muchas variantes (fecundación de un óvulo de la esposa 
con el esperma de un hombre distinto de su marido; con el esperma del 
marido, fecundación de un óvulo de una mujer distinta de la esposa; 
fecundación de un óvulo de una mujer soltera o de una viuda con el 
esperma de un donante cualquiera). Pero cualesquiera que sean las mo- 
dalidades, la valoración ética de la fecundación heteróloga es siempre 
negativa: es gravemente inmoral. Y las razones de esa negatividad son 
principalmente dos: a) contradice la unidad y fidelidad de la unión que 
el hombre y la mujer han venido a ser por el matrimonio; b) no respeta 
el derecho de los hijos a ser concebidos y traídos al mundo en el matri- 
monio y por el matrimonio. 


«Estas razones determinan un juicio moral negativo de la fecunda- 
ción artificial heteróloga. Por tanto, es moralmente ilícita la fecundación 
de una mujer casada con el esperma de un donador distinto de su marido, 
así como la fecundación con el esperma del marido de un óvulo no proce- 
dente de su esposa. Es moralmente injustificable, además, la fecundación 
artificial de una mujer no casada, soltera o viuda, sea quien sea el dona- 
dor» (DVI II, 2). 

El Catecismo de la Iglesia Católica repite en esta misma línea: «Las 
técnicas que provocan una disociación de la paternidad por intervención 
de una persona extraña a los cónyuges (donación del esperma o del óvulo, 
préstamo del útero) son gravemente deshonestas. Estas técnicas (insemi- 
nación y fecundación artificiales heterólogas) lesionan el derecho del niño 
a nacer de un padre y una madre conocidos de él y ligados entre sí por el 
matrimonio. Quebrantan “su derecho a llegar a ser padre y madre exclusi- 
vamente el uno a través del otro”» (CEC 2376). 


— Valoración moral de la fecundación artificial homóloga. La mo- 
ralidad de esta técnica es también negativa. Aparte de los actos que sue- 
len acompañar a esta práctica y que fundamentan también este juicio 
moral negativo (congelación de los embriones sobrantes; provocación 
de abortos, etc.), el motivo principal de esa condena es la separación 
entre el acto conyugal y la procreación. 


Recogiendo la enseñanza de Donum vitae, el Catecismo de la Iglesia 
Católica dice: «Practicadas dentro de la pareja, estas técnicas (insemina- 
ción y fecundación artificiales homólogas) son quizás menos perjudicia- 
les, pero no dejan de ser moralmente reprobables. Disocian el acto sexual 
del acto procreador. El acto fundador de la existencia del hijo ya no es un 
acto por el que dos personas se dan una a otra, sino que “confía la vida y la 
identidad del embrión al poder de los médicos y de los biólogos, e instaura 
un dominio de la técnica sobre el origen y sobre el destino de la persona 
humana. Una tal relación de dominio es en sí contraria a la dignidad e 
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igualdad que debe ser común a padres e hijos” (cf CDE, instr. “Donum 
vitae” IL5). “La procreación queda privada de su perfección propia, desde 
el punto de vista moral, cuando no es querida como el fruto del acto con- 
yugal, es decir, del gesto específico de la unión de los esposos... solamente 
el respeto de la conexión existente entre los significados del acto conyugal 
y el respeto de la unidad del ser humano, consiente una procreación con- 
forme con la dignidad de la persona” (CDF, instr. “Donum vitae” 2,4)» 
(CEC 2377). 


c) Las ayudas técnicas a la procreación: el diagnóstico prenatal 


«El don de la vida, que Dios Padre ha confiado al hombre, exige que 
éste tome conciencia de su inestimable valor y lo acoja responsablemen- 
te» (DVI Intr. 1). 


«Dios “ama” al hombre como un ser semejante a Él, como perso- 
na. Este hombre, todo hombre, es creado “por sí mismo”. Esto es válido 
para todos, incluso para quienes nacen con enfermedades o limitaciones. 
En la constitución personal de cada uno está inscrita la voluntad de Dios 
que ama al hombre, el cual tiene como fin, en cierto sentido, a sí mismo. 
Dios entrega al hombre a sí mismo, confiándolo contemporáneamente a la 
sociedad como cometido propio. Los padres, ante un nuevo ser humano, 
tienen o deberían tener plena conciencia de que Dios “ama” a este hombre 
“por sí mismo”» (GrS 9). 


Esa conciencia —en definitiva, que el hijo es un don de Dios confia- 
do a su cuidado— señala el marco que debe inspirar siempre la responsa- 
bilidad de los padres en la transmisión de la vida humana. Si el hijo es 
el fruto del amor de Dios, quien se sirve a su vez del amor de los padres 
para traerlo a la existencia, ha de ser acogido y ayudado a desarrollar- 
se —ya desde su concepción— con entera gratuidad. Dicho de manera 
positiva, eso quiere decir que debe ser protegido y defendido con los 
medios proporcionados y adecuados a su condición personal. Sólo así, 
en efecto, podrá salir adelante, dada su precariedad. Formulado negati- 
vamente, significa que no puede ser rechazado, agredido o impedido en 
el desarrollo de su vida, una vez que ésta se ha iniciado. 

Son lícitos los medios técnicos -ésa es la consecuencia— que no 
interfieren el proceso procreador, sino que ayudan a llevarlo a término. 
Con los requisitos exigidos por la moral, son la aplicación recta, en este 
campo, de un remedio terapéutico. 


«La [ciencia moral] —enseña Pío XIL- no prohíbe necesariamente el 
uso de algunos medios artificiales destinados exclusivamente sea a faci- 
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la gracia del Espíritu Santo, implorada en la celebración litúrgica del 
sacramento del matrimonio y en la existencia de cada día, los esposos 
estarán en disposición de custodiar y revelar el amor de Cristo por la 
Iglesia, en el que han sido insertados. 


«El matrimonio, el matrimonio sacramento, es una alianza de perso- 
nas en el amor. Y el amor puede ser profundizado y custodiado solamente 
por el Amor, aquel Amor que es “derramado en nuestros corazones por el 
Espíritu Santo que nos ha sido dado” (Rm 5,5)» (Grs 7). 


— La existencia matrimonial de los esposos responde a la verdad 
que han venido a ser por el sacramento del matrimonio cuando, en el 
discurrir de su jornada, «son el uno para el otro y para los hijos», para 
cuantos les contemplan, «recuerdo permanente» de la entrega de Cristo 
en la cruz. Cuando lo son según ese modo propio en el que participan 
del acontecimiento de la salvación y para el que son fortalecidos por el 
sacramento del matrimonio. 


«De este acontecimiento de salvación, el matrimonio, como todo sa- 
cramento, es memorial, actualización y profecía: “en cuanto memorial, 
el sacramento les da la gracia y el deber de recordar las obras grandes de 
Dios, así como de dar testimonio de ellas ante los hijos; en cuanto actua- 
lización, les da la gracia y el deber de poner por obra en el presente, el 
uno hacia el otro y hacia los hijos, las exigencias de un amor que perdona 
y que redime; en cuanto profecía, les da la gracia y el deber de vivir y de 
testimoniar la esperanza del futuro encuentro con Cristo”» (FC 13). 


2. EL AMOR CONYUGAL ASUMIDO POR EL AMOR DIVINO 


Si el sacramento es decisivo en relación con el matrimonio o vín- 
culo matrimonial, ha de serlo también con el amor matrimonial. Es la 
consecuencia. 

El amor conyugal o matrimonial —se decía en el cap. Il, 1- es un 
amor de una naturaleza y características propias, que lo distinguen de 
todas las demás clases de amor. Se puede decir que es el amor que se da 
entre un hombre y una mujer, en tanto que son y porque son personas 
distintas y sexualmente complementarias. Por eso son tres las coorde- 
nadas que definen necesariamente ese amor: a) originarse a partir de 
la alianza matrimonial, es decir, la celebración del matrimonio; b) ser 


6. El subrayado es mío. JUAN PABLO II cita aquí un discurso suyo a los delegados del «Centre de 
Liaison des Equipes de Recherche», 3.X1.1979, n. 3: EF 3, 2424. 
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(DVI L, 2). Como señala Juan Pablo Il, «el portador de esas anomalías 
no pierde por eso las prerrogativas propias de un ser humano, a quien 
debe tributársele el respeto a que tiene derecho todo paciente»””, pues la 
«dignidad del hombre trasciende su condición biológica». 

Los padres deben acoger y tratar a su hijo con respeto absoluto, esté 
sano o enfermo; sea del sexo deseado o no. Deben defenderlo, custodiar- 
lo y procurar curarlo si presenta alguna alteración. Por ello, conscientes 
de los riesgos de la mayoría de las técnicas tanto para la madre como 
para el feto, no acudirán al diagnóstico prenatal, salvo cuando cumpla 
las indicaciones precisas para ello, determinadas por el consejo genético 
previo. En cualquier caso, para la licitud de la realización de diagnóstico 
prenatal será necesario el deseo de continuar con el embarazo, sea cual 
sea el resultado de la exploración. 


Es prácticamente generalizada la opinión de que la determinación del 
sexo no cumple estas condiciones y, por tanto, no debe emplearse el diag- 
nóstico prenatal con este fin. El simple deseo de conocer el sexo del feto 
no sería causa suficiente. 


“7. APÉNDICE: ORIENTACIONES PRÁCTICAS 


Los destinatarios directos e inmediatos del Vademécum para los 
confesores sobre algunos temas de moral conyugal (12.11.1997) son los 
ministros del sacramento de la confesión. A ellos, por tanto, van dirigi- 
das en primer lugar las orientaciones pastorales que, con ese título, se 
recogen en la parte tercera de ese documento (nn. 1-19). Con todo, esas 
orientaciones se incluyen también aquí, porque —como advierte ya el 
mismo Vademécum — «con este vademécum para uso de los confesores 
se quiere ofrecer un punto de referencia a los penitentes casados para 
que puedan obtener un mayor provecho del sacramento de la Reconci- 
liación y vivir su vocación a la paternidad/maternidad en armonía con 
la ley divina enseñada por la Iglesia con autoridad. Servirá también para 
ayudar a quienes se preparan para el matrimonio» (VdM Int.). 

(A continuación sigue el texto íntegro —Orientaciones pastorales de 
los confesores [nn. 1-19]- según la edición vaticana en castellano [pp. 
19-25], respetando las divisiones internas, la numeración de las notas 
propia del documento y también la manera de citar). 


57. JUAN PABLO Il, Aloc. 3.X11.1982, n. 3: EF 4, 3793. 
58. IDEM II, Aloc. 29.X.1983, n. 6: EF 5, 3979. 
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«1. En relación a la actitud que debe adoptar con los penitentes 
en materia de procreación responsable, el confesor deberá tener en 
cuenta cuatro aspectos: a) el ejemplo del Señor que “es capaz de 
inclinarse hacia todo hijo pródigo, toda miseria humana y singular- 
mente hacia toda miseria moral o pecado”*% b) la prudente cautela 
en las preguntas relativas a estos pecados; c) la ayuda y el estímu- 
lo que debe ofrecer al penitente para que se arrepienta y se acuse 
íntegramente de los pecados graves; d) los consejos que, en modo 
gradual, animen a todos a recorrer el camino de la santidad. 

2. El ministro de la Reconciliación tenga siempre presente que 
el sacramento ha sido instituido para hombres y mujeres que son 
pecadores. Acoja, por tanto, a los penitentes que se acercan al con- 
fesionario presuponiendo, salvo que exista prueba en contrario, la 
buena voluntad —que nace de un corazón arrepentido y humillado 
(Salmo 50,19), aunque en grados distintos— de reconciliarse con el 
Dios misericordioso ”. 

3. Cuando se acerca al sacramento un penitente ocasional, que 
se confiesa después de un largo tiempo y muestra una situación ge- 
neral grave, es necesario, antes de hacer preguntas directas y concre- 
tas sobre el tema de la procreación responsable y en general sobre la 
castidad, orientarlo para que comprenda estas obligaciones en una 
visión de fe. Por esto mismo, si la acusación de los pecados ha sido 
demasiado sucinta o mecánica, se le deberá ayudar a replantear su 
vida frente a Dios y, con preguntas generales sobre las diversas vir- 
tudes y/u obligaciones, de acuerdo con las condiciones personales 
del interesado”, recordarle positivamente la invitación a la santidad 
del amor y la importancia de sus deberes en el ámbito de la procrea- 
ción y educación de los hijos. 


36. JUAN PABLO Il, Enc. Dives in misericordia, 30 de noviembre de 1980, n. 6. 

37. «Como en el altar donde celebra la Eucaristía y como en cada uno de los Sacramentos, 
el sacerdote, ministro de la Penitencia, actúa in persona Christi. Cristo, a quien él hace presente, 
y por su medio realiza el misterio de la remisión de los pecados, es el que aparece como hermano 
del hombre, pontífice misericordioso, fiel y compasivo, pastor decidido a buscar la oveja perdida, 
médico que cura y conforta, maestro único que enseña la verdad e indica los caminos de Dios, 
juez de los vivos y de los muertos, que juzga según la verdad y no según las apariencias» (JUAN 
PABLO IT, Exhort. Apost. post-sinodal Reconciliatio et Paenitentia, 2 de diciembre de 1984, n. 
29). 

«Cuando celebra el sacramento de la Penitencia, el sacerdote ejerce el ministerio del Buen 
Pastor que busca la oveja perdida, el del Buen Samaritano que cura las heridas, del Padre que 
espera al Hijo pródigo y lo acoge a su vuelta, del justo Juez que no hace acepción de personas y 
cuyo juicio es a la vez justo y misericordioso. En una palabra, el sacerdote es el signo y el instru- 
mento del amor misericordioso con el pecador» (Catecismo de la Iglesia Católica, n. 1465). 

38. Cf. CONGREGACIÓN DEL SANTO OFICIO, Normae quaedam de agendi ratione Confessa- 
riorum circa sextum Decalogi praeceptum, 16 de mayo de 1943. 
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4. Cuando es el penitente quien formula preguntas o solicita 
—también en modo implícito— aclaraciones sobre puntos concre- 
tos, el confesor deberá responder adecuadamente, pero siempre 
con prudencia y discreción”, sin aprobar opiniones erróneas. 

5. El confesor tiene la obligación de advertir a los penitentes 
sobre las transgresiones de la ley de Dios graves en sí mismas, y 
procurar que deseen la absolución y el perdón del Señor con el 
propósito de replantear y corregir su conducta. De todos modos 
la reincidencia en los pecados de contracepción no es en sí misma 
motivo para negar la absolución; en cambio, ésta no se puede im- 
partir si faltan el suficiente arrepentimiento o el propósito de evitar 
el pecado”. 

6. El penitente que habitualmente se confiesa con el mismo 
sacerdote busca a menudo algo más que la sola absolución. Es 
necesario que el confesor sepa realizar una tarea de orientación 
que ciertamente será más fácil donde exista una relación de ver- 
dadera y propia dirección espiritual —aunque no se utilice tal ex- 
presión— para ayudarle a mejorar en todas las virtudes cristianas y, 
consecuentemente, en la santificación de la vida matrimonial”. 

7. El sacramento de la Reconciliación requiere, por parte del 
penitente, el dolor sincero, la acusación formalmente íntegra de 
los pecados mortales y el propósito, con la ayuda de Dios, de no 
pecar en adelante. Normalmente no es necesario que el confesor 
indague sobre los pecados cometidos a causa de una ignorancia in- 
vencible de su malicia, o de un error de juicio no culpable. Aunque 
esos pecados no sean imputables, sin embargo no dejan de ser un 
mal y un desorden. Esto vale también para la malicia objetiva de 
la contracepción, que introduce en la vida conyugal de los esposos 


39. «Al interrogar, el sacerdote debe comportarse con prudencia y discreción, atendiendo 
a la condición y edad del penitente; y ha de abstenerse de preguntar sobre el nombre del cóm- 
plice» (Código de Derecho Canónico, c. 979). 

«La pedagogía concreta de la Iglesia debe estar siempre unida y nunca separada de su doc- 
trina. Repito, por tanto, con la misma persuasión de mi Predecesor. «No menoscabar en nada la 
saludable doctrina de Cristo es una forma de caridad eminente hacia las almas»» (JUAN PABLO 
IT, Exhort. Apost. Familiaris Consortio, 22 de noviembre de 1981, n. 33). 

40. DENZINGER-SHÓNMETZER, Enchiridion Symbolorum, 3187. 

41. «La confesión de los pecados hecha al sacerdote constituye una parte esencial del sa- 
cramento de la penitencia: «En la confesión, los penitentes deben enumerar todos los pecados 
mortales de que tienen conciencia tras haberse examinado seriamente, incluso si estos pecados 
son muy secretos y si han sido cometidos solamente contra los dos últimos mandamientos del 
Decálogo, pues, a veces, estos pecados hieren más gravemente el alma y son más peligrosos 
que los que han sido cometidos a la vista de todos»» (Catecismo de la Iglesia Católica, n. 
1456). 
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un hábito desordenado. Por consiguiente es necesario esforzarse, 
en el modo más oportuno, por liberar la conciencia moral de aque- 
llos errores* que están en contradicción con la naturaleza de la 
donación total de la vida conyugal. 

Aun teniendo presente que la formación de las conciencias 
se realiza sobre todo en la catequesis general y específica de los 
esposos, siempre es necesario ayudar a los cónyuges, incluso en 
el momento del sacramento de la Reconciliación, a examinarse 
sobre sus obligaciones específicas de vida conyugal. Si el confe- 
sor considerase necesario interrogar al penitente, debe hacerlo con 
discreción y respeto. 

8. Ciertamente continúa siendo válido el principio, también 
referido a la castidad conyugal, según el cual es preferible dejar a 
los penitentes en buena fe si se encuentran en el error debido a una 
¡gnorancia subjetivamente invencible, cuando se prevea que el pe- 
nitente, aun después de haberlo orientado a vivir en el ámbito de 
la vida de fe, no modificaría la propia conducta, y con ello pasaría 
a pecar formalmente; sin embargo, aun en esos casos, el confesor 
debe animar a estos penitentes a acoger en la propia vida el plan de 
Dios, también en las exigencias conyugales, por medio de la ora- 
ción, la llamada y la exhortación a la formación de la conciencia y 
la enseñanza de la Iglesia. 

9. La “ley de la gradualidad” pastoral, que no se puede con- 
fundir con “la gradualidad de la ley” que pretende disminuir sus 
exigencias, implica una decisiva ruptura con el pecado y un cami- 
no progresivo hacia la total unión con la voluntad de Dios y con 
sus amables exigencias*, 


42. «Si por el contrario, la ignorancia es invencible, o el juicio erróneo sin responsabili- 
dad del sujeto moral, el mal cometido por la persona no puede serle imputado. Pero no deja de 
ser un mal, una privación, un desorden. Por tanto, es preciso trabajar por corregir la conciencia 
moral de sus errores» (Catecismo de la Iglesia Católica, n. 1793). 

«El mal cometido a causa de una ignorancia invencible; o de un error de juicio no culpa- 
ble, puede no ser imputable a la persona que lo hace; pero tampoco en este caso aquél deja de 
ser un mal, un desorden con relación a la verdad sobre el bien» (JUAN PABLO II, Enc. Veritatis 
Splendor, 8 de agosto de 1993, n. 63). 

43. «También los esposos, en el ámbito de su vida moral, están llamados a un incesante 
camino, sostenidos por el deseo sincero y activo de conocer cada vez mejor los valores que la 
ley divina tutela y promueve y por la voluntad recta y generosa de encarnarlos en sus opciones 
concretas. Ellos, sin embargo, no pueden mirar la ley como un mero ideal que se puede alcan- 
zar en el futuro, sino que deben considerarla como un mandato de Cristo Señor a superar con 
valentía las dificultades. «Por ello, la llamada «ley de gradualidad» o camino gradual no puede 
identificarse con la «gradualidad de la ley», como si hubiera varios grados o formas de precep- 
to en la ley divina para diversos hombres y situaciones. Todos los esposos, según el plan de 
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brenatural. La elevación al orden sobrenatural del amor conyugal, que 
mantiene íntegras todas las características de la condición humana de 
ese amor, constituye el punto de referencia necesario que los esposos 
cristianos deben tener siempre delante para consolidar, fortalecer y re- 
cuperar —en su caso— el genuino amor conyugal. Pero, por eso mismo, 
se revela absolutamente indispensable poner los medios necesarios para 
custodiar, consolidar y acrecentar ese amor. Esa es la manera adecuada 
de responder, los esposos, al don del amor de Dios: en concreto, la huida 
de las ocasiones que pueden enturbiar o hacer peligrar su relación, la 
obediencia a los mandamientos divinos, la práctica de las virtudes que 
lleva al auténtico dominio de sí, la fidelidad a la oración, el recurso a los 
sacramentos. De alguna manera todos esos medios se pueden resumir 
—hacia esa meta conducen en relación con el amor conyugal- en la vi- 
vencia de la virtud de la castidad matrimonial. 


Haciéndose eco de la oración de Tobías (Tob 8,4-9) y de la recomen- 
dación que el Arcángel Rafael hace a Tobías (Tob 6,16-17), San Josemaría 
comenta: «No hay amor humano neto, franco y alegre en el matrimonio 
si no se vive esa virtud de la castidad, que respeta el misterio de la sexua- 
lidad y lo ordena a la fecundidad y a la entrega (...). Cuando la castidad 
conyugal está presente en el amor, la vida matrimonial es expresión de 
una conducta auténtica, marido y mujer se comprenden y se sienten uni- 
dos; cuando el bien divino de la sexualidad se pervierte, la intimidad se 
destroza, y el marido y la mujer no pueden ya mirarse noblemente a la 
cara». 
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se tienen para limitar la paternidad o maternidad, y la licitud de 
los métodos escogidos para distanciar o evitar una nueva concep- 
ción. 

13. Presentan una dificultad especial los casos de cooperación 
al pecado del cónyuge que voluntariamente hace infecundo el acto 
unitivo. En primer lugar, es necesario distinguir la cooperación 
propiamente dicha de la violencia o de la injusta imposición por 
parte de uno de los cónyuges, a la cual el otro no se puede opo- 
ner*. Tal cooperación puede ser lícita cuando se dan conjunta- 
mente estas tres condiciones: 

a. la acción del cónyuge cooperante no sea en sí misma ilíci- 
ta”; 

b. existan motivos proporcionalmente graves para cooperar al 
pecado del cónyuge; 

c. se procure ayudar al cónyuge (pacientemente, con la ora- 
ción, con la caridad, con el diálogo: no necesariamente en aquel 
momento, ni en cada ocasión) a desistir de tal conducta. 

14. Además, se deberá evaluar cuidadosamente la coopera- 
ción al mal cuando se recurre al uso de medios que pueden tener 
efectos abortivos*, 

15. Los esposos cristianos son testigos del amor de Dios en 
el mundo. Deben, por tanto estar convencidos, con la ayuda de la 
fe e incluso contra la ya experimentada debilidad humana, que es 
posible con la gracia divina seguir la voluntad del Señor en la vida 
conyugal. Resulta indispensable el frecuente y perseverante recur- 
so a la oración, a la Eucaristía y a la Reconciliación, para lograr el 
dominio de sí mismo?. 


46. «Sabe muy bien la Santa Iglesia que no raras veces uno de los cónyuges, más que co- 
meter el pecado, lo soporta, al permitir, por causa muy grave, el trastorno del recto orden que 
aquél rechaza, y que carece, por lo tanto, de culpa, siempre que tenga en cuenta la ley de la 
caridad y no se descuide en disuadir y apartar del pecado al otro cónyuge» (Pío XI, Enc. Casti 
Connubii, AAS 22 [1930], 561). 

47. Cf. DENZINGER-SHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, 2795, 3634. 

48. «Desde el punto de vista moral, nunca es lícito cooperar formalmente en el mal. Esta 
cooperación se produce cuando la acción realizada, o por su misma naturaleza o por la confi- 
guración que asume en un contexto concreto, se califica como colaboración directa en un acto 
contra la vida humana inocente o como participación en la intención inmoral del agente princi- 
pal» (JUAN PABLO II, Enc. Evangelium Vitae, 25 de marzo de 1995, n. 74). 

49. «Esta disciplina, propia de la pureza de los esposos, lejos de perjudicar el amor con- 
yugal, le confiere un valor humano más sublime. Exige un esfuerzo continuo, pero, en virtud 
de su influjo beneficioso, los cónyuges desarrollan íntegramente su personalidad, enrique- 
ciéndose de valores espirituales: aportando a la vida familiar frutos de serenidad y de paz y 
facilitando la solución de otros problemas; favoreciendo la atención hacia el otro cónyuge; 
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16. A los sacerdotes se les pide que, en la catequesis y en la 
orientación de los esposos al matrimonio, tengan uniformidad de 
criterios tanto en lo que se enseña como en el ámbito del sacra- 
mento de la Reconciliación, en completa fidelidad al magisterio de 
la Iglesia sobre la malicia del acto contraceptivo. 

Los Obispos vigilen con particular cuidado cuanto se refiere 
al tema: no raramente los fieles se escandalizan por esta falta de 
unidad tanto en la catequesis como en el sacramento de la Recon- 
ciliación”. 

17. Esta pastoral de la confesión será más eficaz si va unida 
a una incesante y capilar catequesis sobre la vocación cristiana al 
amor conyugal y sobre sus dimensiones de alegría y de exigen- 
cia, de gracia y de responsabilidad personal*, y si se instituyen 


ayudando a superar el egoísmo, enemigo del verdadero amor, y enraizando más su sentido de 
responsabilidad. Los padres adquieren así la capacidad de un influjo más profundo y eficaz 
para educar a los hijos; los niños y los jóvenes crecen en la justa estima de los valores huma- 
nos y en el desarrollo sereno y armónico de sus facultades espirituales y sensibles» (PABLO VI, 
Enc. Humanae Vitae, 25 de julio de 1968, n. 21). 

50. Para los sacerdotes «la primera incumbencia —en especial la de aquéllos que enseñan 
la teología moral- es exponer sin ambigiiedades la doctrina de la Iglesia sobre el matrimonio. 
Sed los primeros en dar ejemplo de obsequio leal, interna y externamente, al Magisterio de la 
Iglesia, en el ejercicio de vuestro ministerio. Tal obsequio, bien lo sabéis, es obligatorio no 
sólo por las razones aducidas, sino sobre todo por razón de la luz del Espíritu Santo, de la cual 
están particularmente asistidos los Pastores de la Iglesia para ilustrar la verdad. 

Conocéis también la suma importancia que tiene para la paz de las conciencias y para la 
unidad del pueblo cristiano, que en el campo de la moral y del dogma se atengan todos al Ma- 
gisterio de la Iglesia y hablen del mismo modo. Por esto renovamos con todo Nuestro ánimo 
el angustioso llamamiento del Apóstol Pablo: «Os ruego, hermanos, por el nombre de Nuestro 
Señor Jesucristo, que todos habléis igualmente, y no haya entre vosotros cismas, antes seáis 
concordes en el mismo pensar y en el mismo sentir». 

No menoscabar en nada la saludable doctrina de Cristo es una forma de caridad eminente 
hacia las almas. Pero esto debe ir acompañado siempre de la paciencia y de la bondad de que el 
mismo Señor dio ejemplo en su trato con los hombres. Venido no para juzgar sino para salvar, 
El fue ciertamente intransigente con el mal, pero misericordioso con las personas» (PABLO VI, 
Enc. Humanae vitae, 25 de julio de 1968, nn. 28-29). 

51. «Ante el problema de una honesta regulación de la natalidad, la comunidad eclesial, 
en el tiempo presente, debe preocuparse por suscitar convicciones y ofrecer ayudas concretas a 
quienes desean vivir la paternidad y la maternidad de modo verdaderarnente responsable. 

En este campo, mientras la Iglesia se alegra de los resultados alcanzados por las investi- 
gaciones científicas para un conocimiento más preciso de los ritmos de fertilidad femenina y 
alienta a una más decisiva y amplia extensión de tales estudios, no puede menos de apelar, con 
renovado vigor, a la responsabilidad de cuantos médicos, expertos, consejeros matrimoniales, 
educadores, matrimonios— pueden ayudar efectivamente a los esposos a vivir su amor respetan- 
do la estructura y finalidades del acto conyugal, que lo expresa. Esto significa un compromiso 
más amplio, decisivo y sistemático en hacer conocer, estimar y aplicar los métodos naturales 
de regulación de la fertilidad. 

Un testimonio precioso puede y debe ser dado por aquellos esposos que, mediante el com- 
promiso común de la continencia periódica, han llegado a una responsabilidad personal más 
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consultorios y centros a los cuales el confesor pueda enviar fácil- 
mente al penitente para que conozca adecuadamente los métodos 
naturales. 

18. Para que sean aplicables en concreto las directivas mora- 
les relativas a la procreación responsable es necesario que la va- 
liosa obra de los confesores sea completada por la catequesis”. 
En este esfuerzo está comprendida a pleno título una esmerada 
iluminación sobre la gravedad del pecado referido al aborto. 

19. En lo que atañe a la absolución del pecado de aborto sub- 
siste siempre la obligación de tener en cuenta las normas canóni- 
cas. Si el arrepentimiento es sincero y resulta difícil remitir el caso 
a la autoridad competente, a quien le está reservado levantar la 
censura, todo confesor puede hacerlo a tenor del can. 1357, sugi- 
riendo la adecuada penitencia e indicando la necesidad de recurrir 
ante quien goza de tal facultad, ofreciéndose eventualmente para 
tramitarla»?. 


madura ante el amor y la vida. Como escribía Pablo VI, «a ellos ha confiado el Señor la misión 
de hacer visible ante los hombres la santidad y la suavidad de la ley que une el amor mutuo 
de los esposos con su cooperación al amor de Dios, autor de la vida humana» (JUAN PABLO II, 
Exhort. Apost. Familiaris Consortio, 22 de noviembre de 1981, n. 35). 

52. «Desde el siglo primero, la Iglesia ha afirmado la malicia moral de todo aborto pro- 
vocado. Esta enseñaza no ha cambiado; permanece invariable. El aborto directo, es decir, que- 
rido como un fin o como un medio, es gravemente contrario a la ley moral» (Catecismo de la 
Iglesia Católica, n. 2271; ver CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Declaración sobre 
el aborto procurado, 18 de noviembre de 1974). 

«La gravedad moral del aborto procurado se manifiesta en toda su verdad si se reconoce 
que se trata de un homicidio y, en particular, si se consideran las circunstancias específicas que 
lo cualifican. Quien se elimina es un ser humano que comienza a vivir, es decir, lo más inocen- 
te en absoluto que se pueda imaginar (JUAN PABLO IL, Enc. Evangetium vitae, 25 de marzo de 
1995, n. 58). 

53. Téngase presente que «ipso iure» la facultad de levantar la censura de esta materia en 
el fuero interno pertenece, como para todas las censuras no reservadas a la Santa Sede y no de- 
claradas, a todo Obispo, aunque solamente sea titular, y al Penitenciario diocesano o colegiado 
(can. 508), así como a los capellanes de hospitales, cárceles e internados (can. 566 8 2). Para 
la censura relativa al aborto gozan de la facultad de levantarla, por privilegio, los confesores 
que pertenecen a Ordenes mendicantes o a algunas Congregaciones religiosas modernas. 
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cunstancias determinadas. La divergencia se debe a la concepción que 
se tenga sobre la causalidad de la gracia por los sacramentos. Admitido 
que los sacramentos son causas de la gracia, y no sólo la condición u 
ocasión, la cuestión se pone en si actúan como causa física o moral. 

La teoría de la causalidad instrumental dispositiva que se debe en- 
tender en un sentido no extrinsecista— «se aplica muy bien en el caso del 
matrimonio. El vínculo conyugal que nace del mutuo consentimiento, 
sería la ratio dispositiva y exigitiva de la gracia». Entre el vínculo 
conyugal y la gracia, en cuanto efecto del sacramento del matrimonio, 
existe una relación orgánica, no mera yuxtaposición. 

El vínculo conyugal que ha surgido entre los esposos, por el que, 
como tales, son insertos y participan en el misterio de amor de Cristo 
por la Iglesia, es la razón y el cauce por el que se les confiere los auxilios 
de la gracia sacramental. En el matrimonio de los cristianos se da una 
presencia real —no sólo simbólica— de la unión de Cristo con la Iglesia, 
que es la fuente de las gracias que Dios comunica a los hombres (todo 
sacramento es participación del amor de Cristo por la Iglesia). Pero 
como, en el matrimonio, esa unión de Cristo con la Iglesia se realiza a 
través del vínculo conyugal, éste viene a ser el cauce por el que se les 
confiere la gracia sacramental. El sacramento del matrimonio da la gra- 
cia, porque hace presente el misterio del amor de Cristo por la Iglesia; y 
la da por medio del vínculo conyugal porque a través de ese vínculo se 
hace presente el misterio del amor de Cristo por la Iglesia. 


El matrimonio es un «sacramento de vivos». Por eso, para recibir la 
gracia, los esposos han de celebrar su matrimonio con las disposiciones 
debidas: en este caso, sin conciencia de pecado mortal. Por otro lado, se- 
gún la doctrina común, si en el momento de la celebración no se dan las 
debidas disposiciones para recibir la gracia, ésta se recibe después, una 
vez desaparecidos los obstáculos a esa gracia. 


2. EL MATRIMONIO, SACRAMENTO DE LA MUTUA SANTIFICACIÓN 
DE LOS ESPOSOS 


El sacramento es fuente de la gracia para los esposos y, además, da 
razón de su «modo de ser» en la Iglesia, es decir, hace que tengan su 
propio carisma en el Pueblo de Dios (cf LG 11; CEC 1641). Analizada la 
cuestión del matrimonio como vocación cristiana (cf cap. VII, 1 y 3), se 
estudia ahora otro aspecto de esa vocación, relacionado a la vez con la 


7. P. ADNES, El matrimonio, cit., 216. 
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LA EDUCACIÓN DE LOS HIJOS 
COMO FIN DEL MATRIMONIO 


El servicio a la vida, como fin del matrimonio y responsabilidad 
de los esposos, se refiere tanto a la transmisión como a la educación de 
la vida. Eso es lo que se entiende, cuando se afirma que «el contenido 
fundamental de la familia es el servicio a la vida» (FC 28). Analizada la 
primera de esas dimensiones (la transmisión de la vida), se realiza ese 
mismo análisis en relación con la segunda: la educación como fin del 
matrimonio. 

Para esa consideración los puntos que se estudian son: la natura- 
leza del derecho-deber de los padres a la educación de los hijos (1); 
los aspectos más fundamentales de esa educación (2); el hogar en la 
educación (3); y, por último, la relación del deber-derecho de los padres 
con la función que, sobre ese mismo quehacer, corresponde a las demás 
instancias o fuerzas educativas (4). 


1. EL DEBER-DERECHO DE LOS PADRES AL CUIDADO 
Y EDUCACIÓN DE LOS HIJOS 


Como afirma Santo Tomás, «la naturaleza no pretende sólo la ge- 
neración de la prole, sino también su desarrollo y progreso hasta el per- 
fecto estado del hombre, en cuanto hombre, o sea, el estado de virtud». 
Por eso, porque el ser humano nace inacabado, para vivir y llegar a esa 
plenitud a la que, como persona, está llamado, necesita ser cuidado y 
atendido desde el primer momento de su existir. La dignidad personal 


1. Cf S. TOMÁS DE AQUINO, Suppl., q. 59 a.2; Conc. Var. II, Decr. Gravissimum educationis, 
28.X.1965, n. 3. 
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del engendrado exige que se le ayude adecuadamente?. Educar, enton- 
ces, es ayudar, mediante los medios oportunos, a que el hijo crezca y se 
desarrolle hasta la perfección que corresponde a su naturaleza humana, 
no sólo en cuanto al cuerpo, sino también en cuanto al alma. 

Pero si la educación no es más que una dimensión de la procreación, 
la misión educativa de los padres (su deber-derecho) reviste el mismo 
origen y naturaleza que la procreación. Por eso los padres son —y así 
deben ser reconocidos— los primeros y principales educadores de sus 
hijos (cf GE 3). Y, por eso también, dado que la educación es en últi- 
ma instancia una participación en la obra creadora de Dios, la función 
educadora de los padres se ha de ver siempre como una colaboración 
activa y responsable en la construcción y formación de la Humanidad. 
Ahí radica la altísima dignidad y también la gravísima responsabilidad 
de los padres en la educación de sus hijos. Hasta el punto de que la ins- 
trucción y formación de los diversos aspectos, que exige una verdadera 
educación (los humanos, los sobrenaturales...), se revela como un deber 
ineludible en los padres: tan sólo así serán capaces, no sólo de no opo- 
nerse a la obra creadora de Dios, sino de contribuir eficazmente a que 
esa obra se realice en la verdad. 

La misión educadora de los padres cristianos adquiere una relevan- 
cia especial por el sacramento del matrimonio, que afecta a su naturaleza, 
ámbito, características, etc. Todo ello, como consecuencia de la relación 
que, por su bautismo, se da entre el matrimonio y el sacramento. De tal 
manera que el deber-derecho de los padres, unidos por el sacramento del 
matrimonio, a la educación de los hijos es, a la vez, el mismo y también 
nuevo respecto de los que no han celebrado sacramentalmente su unión. 
El mismo, porque el deber-derecho que ahora tienen se funda en la fun- 
ción procreadora, es el deber-derecho que les corresponde como colabo- 
radores de Dios en la transmisión de la vida. Nuevo, porque, gracias al 
sacramento, esa colaboración en la transmisión de la vida humana es, a 
la vez, colaboración en la edificación y extensión del Reino de Dios, en 
la obra de la regeneración sobrenatural y de la gracia. 


Por el sacramento del matrimonio, los padres cristianos «participan 
de la misma autoridad de Dios Padre y de Cristo Pastor, así como del amor 
materno de la Iglesia», y «ejercen una actividad, a la que se puede y debe 
aplicar el calificativo de “ministerio” de la Iglesia al servicio de la edifica- 
ción de sus miembros» (FC 38). 


2. Esta responsabilidad educativa, común a los padres, plantea el problema de la compatibilidad 
del trabajo fuera del hogar con la atención y educación de los hijos. Para solventar las dificultades, se 
deben articular las leyes de manera que se valore suficientemente el trabajo en el hogar. Cf JUAN Pa- 
BLO IL, Enc. Laborem exercens, 14.1X.1981, n. 19. 
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Los padres deben mirar a sus hijos como personas humanas, pero 
sobre todo como hijos de Dios. Es necesario que los formen y eduquen 
humanamente, a fin de que puedan actuar y desarrollarse como perso- 
nas. Sin embargo, la atención deberá ir dirigida a formales para que 
procedan siempre como verdaderos hijos de Dios, educándolos en el 
cumplimiento de la ley divina. (Este es, por otro lado, el mejor modo 
para formarlos y educarlos en su humanidad). 

Como dimensión de la procreación, la función educadora de los 
padres ha de ser común y solidaria. Es decir, es idéntico ese deber-de- 
recho en uno y en otro, y corresponde por igual y conjuntamente a los 
padres, lo mismo que la procreación. Si bien, como es obvio, reviste las 
características propias de la paternidad y de la maternidad. Y sobre la 
naturaleza de esta función han de articularse también todas las demás 
intervenciones (del Estado, la Iglesia, etc.), que puedan y deban darse en 
el proceso educativo de los hijos. (Este punto se tratará después). Para 
que el hijo sea acogido y se desarrolle en un contexto verdaderamente 
humano, es necesario que sea afirmado y valorado por sí mismo: con 
todo ese abanico de dimensiones y relaciones, entre las que la más bá- 
sica y fundamental es la de ser hijo. Por eso el amor paterno y materno 
—al que corresponde la filiación— debe ser siempre el alma y la norma de 
la educación de los hijos, dentro y fuera del hogar. 


a) El amor como determinación del derecho-deber educativo 


En la paternidad divina, modelo originario de toda paternidad y ma- 
ternidad (cf Ef 3,14-15), los padres descubrirán siempre la naturaleza y 
características configuradoras del amor a sus hijos. El amor, que lleva a 
los esposos al matrimonio y que constituye la fuente de la vida conyu- 
gal, es también el alma y la norma de la educación de los hijos. 


«No puede olvidarse que el elemento más radical que determina el 
deber educativo de los padres, es el amor paterno o materno que encuentra 
en la acción educativa su realización. El amor de los padres se transforma 
de fuente en alma, y por consiguiente, en norma, que inspira y guía toda 
acción educativa concreta, enriqueciéndola con valores de dulzura, cons- 
tancia, bondad, servicio, desinterés, espíritu de sacrificio, que son el fruto 
más precioso del amor» (FC 36). 


Un amor paterno o materno que, en líneas generales, se puede resu- 
mir diciendo que ha de ser afectivo y efectivo, natural y sobrenatural. 

Afectivo o, con otras palabras, interno y verdadero: ha de nacer del 
corazón, y ha de estar dirigido a procurar para sus hijos el bien mayor. 
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Este bien, como recuerda la Carta a las Familias de Juan Pablo II, no 
es otro que «la dimensión verdadera de su humanidad: la filiación di- 
vina» (GrS 16). Con diversidad de acentos, este amor ha de abarcar la 
entera existencia de sus hijos, desde el momento mismo de llamarlos a 
la existencia. Sólo así la procreación puede calificarse —bajo este aspec- 
to— como responsable. 

Pueden pecar, incluso gravemente, los padres que odian, maldicen o 
desean algún mal grave para sus hijos, en el orden material o espiritual, 
etc... 

Efectivo u Operativo, es decir, manifestado con obras, sin limitarse 
o ser tan sólo romántico y sentimental. El amor ha de concretarse en la 
dedicación y cuidado de los hijos en las diferentes facetas de su perso- 
nalidad (humana, cristiana...), atendidas además las diversas etapas de 
la vida (niñez, adolescencia...), las necesidades (materiales, de salud...), 
etc. 

Podría pecar —incluso gravemente— los padres que injuriaran gra- 
vemente a sus hijos, provocándoles a la ira (cf Ef 6,4; Col 3,21), los 
trataran con dureza excesiva, les arrojaran del hogar sin motivo o ha- 
ciéndoles la vida imposible... También podrían llegar a pecar gravemen- 
te, si descuidaran el deber de corregirles o fueran motivo de escándalo 
O, v.g., por despilfarro de los bienes, no les procuraran la conveniente 
educación, etc. Pero, con la debida prudencia, habiendo motivo para 
ello, pueden y deben reprenderles; y conjugando el cariño con la fortale- 
za, hasta corregirlos con ciertos castigos, como medio pedagógico, para 
conducirlos por el camino del bien. 


Contra ese amor afectivo y efectivo existen dos extremos que es 
necesario evitar: el permisivismo o complacencia ilimitada, que lleva a 
conceder a los hijos la satisfacción de todos sus deseos (sus caprichos), 
sin negarles o contradecirles en nada, y también a no velar por el uso que 
hacen de su libertad; y la intolerancia o rigorismo más absoluto, que corta 
cualquier iniciativa y conduce a vivir en el temor. 

Uno y otro extremo se superan, por parte de los padres, si, con la ayu- 
da de los medios sobrenaturales, se esfuerzan por convertir la convivencia 
del hogar en auténtica vida familiar, que comporta, entre otras cosas, re- 
nuncia y abnegación constantes, comprensión y respeto incondicionados, 
espíritu de servicio, autoridad comprensiva, etc. 


Natural y sobrenatural. En los padres cristianos una y otra dimen- 
sión debe constituir una maravillosa unidad. A la vez que hijos suyos, lo 
son también de Dios y están llamados a la vida sobrenatural. Como co- 
operadores de Dios Creador-Redentor, ese amor ha de manifestarse en 
la educación humana y sobrenatural de sus hijos. Lo que, junto a otras 
cosas, comporta que sobrenaturalicen su afecto humano-natural. 
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mento del matrimonio es un don confiado a los esposos como misión". 
La realización de la verdad del matrimonio constituye el objeto de ese 
don y misión. En ella encuentran, además, el camino de su plenitud y 
realización personal. De ahí el tono optimista con que deben afrontar las 
vicisitudes de sus mutuas relaciones, sabedores de la fuerza de ese don. 

El matrimonio, concedido a los esposos como don y como gracia, es 
una expresión eficaz del poder salvífico de Dios, capaz de llevarles hasta 
la realización plena del designio de Dios. Primero, porque les libera de 
la «dureza del corazón», en la que están inmersos por el pecado original 
y que dificulta el entender correctamente la verdad del matrimonio; y 
después, porque comporta la entrega efectiva de las gracias para superar 
los obstáculos que en ese cumplimiento puedan sobrevenir. 

Con el sacramento los cónyuges cristianos son ayudados por la pre- 
sencia del Espíritu Santo en su corazón, que les guía hasta el descubri- 
miento de la verdad de la vocación matrimonial inscrita en la humanidad 
de su corazón, y les impulsa a orientar y configurar sus vidas según la 
ley de Dios. Son capaces de vivir sus mutuas relaciones como coopera- 
ción con el amor creador de Dios, y a la vez e inseparablemente, como 
lenguaje de comunicación interpersonal a través de la donación sincera 
de sí mismos. Es decir, son capaces de vivir la verdad de la «unidad de 
dos» de su matrimonio. Hacia esa finalidad conduce precisamente la 
«gracia» del matrimonio, orientando el bien y verdad de la sexualidad 
hacia la caridad o amor de Dios. 


El sacramento del matrimonio es, en el fondo, «una exhortación a 
dominar la concupiscencia», y, por tanto, a vivir la virtud de la castidad 
de la manera que les es propia, sin la cual es imposible conseguir aquel 
dominio (cf GS 51). 

Del sacramento nace como «don» y como «tarea», la libertad del co- 
razón —el dominio de la «concupiscencia»— con la que es posible «vivir la 
unidad y la indisolubilidad del matrimonio y, además, el profundo sentido 
de la dignidad de la mujer en el corazón del hombre (como también de la 
dignidad del hombre en el corazón de la mujer) tanto en la convivencia 
conyugal como en cualquier otro ámbito de las relaciones recíprocas» 
(MD 14,17). 


Cuando se afirma que uno de los fines del matrimonio es servir de 
«remedio a la concupiscencia» se está diciendo, sin más, que al matri- 
monio —como sacramento— le corresponde, como don o gracia particular 
—también como tarea—, dominar el desorden de las pasiones, estable- 
ciendo la armonía y libertad del corazón. En este contexto, «remediar la 


11. Ípem, Aloc. 24.X1.1982, n. 3: EF 3771. 
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de la educación de los hijos. «El papel de los padres en la educación 
“tiene tanto peso que, cuando falta, difícilmente puede suplirse” (GE 3). 
“El derecho y deber de la educación son para los padres primordiales e 
inalienables” (FC 36)» (CEC 2221). 


2. ASPECTOS Y CONTENIDOS MÁS FUNDAMENTALES 


La finalidad última de la educación es lograr que los hijos se desarro- 
llen de manera que encuentren su propia identidad, hasta alcanzar lo que 
están llamados a ser por vocación. Esta tarea, sin embargo, no es fácil. No 
son pocos los obstáculos que se deben superar, tanto desde el interior, es 
decir, desde el sujeto de la educación, como externos a él. Son indispen- 
sables el acompañamiento y la ayuda, especialmente en los primeros años 
y etapas de la vida (la niñez y la adolescencia, sobre todo). 

La educación integral y completa de los hijos, dirigida a que éstos 
se formen como verdaderos hombres, requiere que se cuiden todos los 
aspectos: materiales, espirituales, naturales, sobrenaturales, etc. De ahí 
que la persona haya de ocupar siempre el centro de la educación. Por 
eso, sin entrar en la enumeración pormenorizada de los valores y aspec- 
tos que han de integrar esa educación, sí se puede decir que la educación 
ha de atender siempre a las dos dimensiones fundamentales de la perso- 
na: la dignidad personal y la socialidad, y, en el caso de los cristianos, a 
la dimensión sobrenatural: la propia de los hijos de Dios —la filiación di- 
vina—, «la dimensión verdadera e integral de su humanidad» (GrS 16). 


a) El cuidado y atención corporal de los hijos 


La vida física no es el bien principal del ser humano; pero sí el 
primero y fundamental, sobre el que se asientan los demás*. Como per- 
sona, cuya puesta en la existencia tiene lugar en el momento mismo de 
la concepción, el hijo ha de ser afirmado por sí mismo desde entonces. 
No puede darse motivo alguno que justifique o autorice su destrucción 
por el aborto. Pecarían gravemente los que cometieran ese crimen o, 
sin un motivo muy grave y proporcionado, se expusieran al peligro del 
aborto. Además de no oponerse al nacimiento del hijo, los padres han de 
recibirlo y acogerlo en el hogar con amor, si bien, en circunstancias muy 
extremas —si fuera física o moralmente imposible, v.g., por carencia de 


4. Sobre este punto, central en la Enc. Evangelium vitae, puede verse: J.L. ILLANES, La vida, subs- 
tancia y meta de la historia, en «ScrTheol» 28 (1996), 737-758; A. SARMIENTO, El respeto a la digni- 
dad personal de la vida humana, exigencia ética fundamental, en Ibídem, 759-786. 
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recursos—, su cuidado podría ser confiado a terceras personas o a una 
institución. 

El cuidado de la vida de los hijos se concreta, además, en la aten- 
ción necesaria para su conveniente conservación y desarrollo: alimen- 
tación, vestido, atenciones médicas, etc.; también, en el esfuerzo por 
procurarles un porvenir humano digno, dentro de las posibilidades que 
se les ofrecen. Por eso es deber de los padres incrementar el patrimonio 
familiar. Incurrirían en grave irresponsabilidad los que por descuido o 
negligencia —o lo que es peor, por despilfarro— dilapidaran su fortuna. 


Esta misma obligación recae en los padres respecto de los hijos que 
pudieran tener fuera del matrimonio. Los hijos nacidos en esas circunstan- 
cias no son culpables en modo alguno. Tienen derecho a que se les ame, 
como tales, y se les procuren los recursos necesarios para llevar una vida 
digna. 


b) Educar en los valores esenciales humano-cristianos 


Educar en la libertad. La libertad —el signo más eminente de la 
imagen de Dios en el hombre (cf GS 17)- es uno de los valores fun- 
damentales en la educación de los hijos. Tan sólo mediante el ejercicio 
recto de la libertad, la persona puede alcanzar su plenitud humana y 
sobrenatural. Por eso la educación en el verdadero sentido de la libertad 
es elemento imprescindible de la educación de los hijos. 


Como criatura, el hijo no tiene en sí mismo la causa y explicación de 
su ser humano-sobrenatural. Lo ha recibido de Dios a través de la coopera- 
ción de sus padres. Sin embargo, es verdadero dueño y señor de sí mismo, 
tiene la capacidad de decidir verdaderamente sobre su propia actividad. 

Consecuencia de lo primero es que las normas, que deben regir la 
conducta humana a fin de llegar a su plenitud, le vienen dadas. Los padres 
han de esforzarse por conseguir esa formación que permita llevar a sus 
hijos hacia esa forma de actuar, «tal cual debe ser y como debe compor- 
tarse en esta vida terrena, a fin de conseguir el fin sublime para el que fue 
creado»”; han de estar atentos para no caer en la fácil tentación de desear 
formar a sus hijos según los propios gustos. 

Y consecuencia de lo segundo —del señorío sobre sí mismo-— es que la 
observancia de esas normas tan sólo conduce a la plenitud y es verdadera 
educación, en la medida en que es querida por los hijos, en cuanto respon- 
de al ejercicio de una auténtica libertad. En el fondo, habrá que orientarles 
para que asuman con responsabilidad las propias decisiones, ayudándoles 
a inclinar estas decisiones en la dirección del bien. 


5. Pío XI, Enc. Divini illius Magistri, 31.X11.1929, n. 5: EF 1,712. 
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Compaginando la libertad con la autoridad, los padres no deberán 
«imponerles una conducta, sino mostrarles los motivos, sobrenaturales y 
humanos, que la aconsejan. En una palabra, respetar su libertad, ya que no 
hay verdadera educación sin responsabilidad personal, ni responsabilidad 
sin libertad»". 


La educación de la libertad ha de orientarse, no sólo a que los hijos 
sean capaces de decidir por sí mismos, sino, sobre todo, a que esas de- 
cisiones se tomen y sean realizadas en el ámbito y dirección del deber 
ser, es decir, en el respeto a los valores éticos de un obrar moral recto. 
Se desprende de aquí que la educación de la libertad ha de ser educación 
de las virtudes. 


Las virtudes tienen como finalidad ayudar al hombre a usar y rela- 
cionarse con los bienes creados con libertad, es decir, de la manera que 
corresponde, tanto a la naturaleza de esos bienes como a la del hombre, 
según lo que son y sirven al bien del hombre. La virtud de la pobreza —el 
modo de usar ordenadamente los bienes materiales— cobra así una impor- 
tancia de primer orden en la educación. “Los padres han de enseñar a sus 
hijos a subordinar las dimensiones «materiales e instintivas a las interiores 
y espirituales” (CA 36)» (CEC 2223). 


Educar en el verdadero sentido de la justicia y el amor. «El ho- 
gar constituye un medio natural para la iniciación del ser humano en la 
solidaridad y en las responsabilidades comunitarias. Los padres deben 
enseñar a los hijos a guardarse de los riesgos y las degradaciones que 
amenazan a las sociedades humanas» (CEC 2224). También, por esta ra- 
zÓn, la familia es la célula primera de la sociedad; es la primera escuela 
de la humanización del hombre y de la sociedad. 

Dada la condición social humana, los hijos no pueden alcanzar el 
desarrollo de su personalidad y desplegar sus cualidades sin relacionar- 
se con los demás (cf GS 12). Si bien sólo sirven a la realización de ese 
cometido, aquellas relaciones que son sinceras y se basan en la verdad, 
es decir, las que responden al «sentido de la verdadera justicia que se 
eleva al respeto de la dignidad personal de cada uno» (FC 37). 


«La persona humana necesita de la vida social. Ésta no constituye 
para ella algo sobreañadido sino una exigencia de su naturaleza. Por el 
intercambio con otros, la reciprocidad de servicios y el diálogo con sus 
hermanos, el hombre desarrolla sus capacidades; así responde a su voca- 
ción (cf GS 25)» (CEC 1879). 


6. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, Cit., n. 27. 
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Por eso, la educación en el verdadero sentido de la justicia es otro 
de los valores esenciales, que los padres han de cuidar necesariamente 
en la educación de los hijos. Tan sólo así la familia será escuela de hu- 
manidad. Es evidente, sin embargo, que la relación justa con los demás 
(afirmar al «otro» y tratarle según el respeto que se le debe) se resuelve, 
en última instancia, en el amor. Ese es el modo de relacionarse de mane- 
ra justa con los demás, cuando éstos son personas. Por ello, la educación 
en el verdadero sentido de la justicia no puede separarse de la educación 
en el verdadero sentido del amor. 

Y, por esta misma razón, una parte importante de esta educación 
en el amor es la educación para la castidad. No se puede olvidar que 
la educación para el amor es una realidad global, y que la educación 
de la castidad es inseparable de la educación en las demás virtudes. La 
sexualidad es una riqueza de la persona en su totalidad y está orientada 
a «llevar a la persona hacia el don de sí misma en el amor» (FC 37). La 
manera de vivir la sexualidad es inseparable de la manera de vivir la 
justicia y el amor con los demás. De aquí se sigue que la educación de 
la sexualidad forme parte de la educación en el verdadero sentido del 
amor. Y se sigue también que la auténtica educación de la sexualidad 
debe ser educación para la castidad. 

La castidad es la virtud que, al «impregnar de racionalidad las pa- 
siones y los apetitos de la sensibilidad humana» (CEC 2341), hace que 
el hombre pueda integrar rectamente la sexualidad en sus relaciones con 
los demás (cf cap. I, 3 y II, 1). En la educación sexual, por tanto, es 
imprescindible la formación en los valores y normas morales. Porque 
conformar la propia conducta con esos valores y normas, es el camino 
necesario para integrar la sexualidad en la unidad de la persona. Sólo 
entonces se llega a la libertad y al dominio de sí mismo, para relacio- 
narse con los demás, como personas, mediante la donación de sí mismo, 
atendida la propia condición y la de los demás: padres, esposos, hijos, 
hermanos, etc. Aquí aparece otra razón para que, en la educación sexual, 
se valore muy particularmente la virginidad, dado que es «la forma su- 
prema del don de uno mismo que constituye el sentido de la sexualidad 
humana» (FC 37). 

Como principios que deben guiar la educación de la sexualidad, 
que corresponde siempre a los padres, cabe recordar que: a) todo niño 
es una persona única e irrepetible y debe recibir una información indi- 
vidualizada; b) la dimensión moral debe formar parte siempre de las ex- 
plicaciones; c) la educación en la castidad y las oportunas informaciones 
sobre la sexualidad deben ser ofrecidas en el más amplio contexto de la 
educación al amor (cf SH 65-76). 

Formación y educación cristiana. Sobre la base de la formación 
y educación humana —la gracia no destruye la naturaleza—, esa educa- 
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las gracias específicas para otorgar y recibir —en la parte y modo que a 
cada uno corresponda— el perdón y la reconciliación que tan frecuente- 
mente se han de vivir en la existencia de las familias cristianas. 


«¡No tengáis miedo a los riesgos! —dice Juan Pablo II a los esposos—. 
¡La fuerza divina es mucho más potente que vuestras dificultades! Inmen- 
samente más grande que el mal, que actúa en el mundo, es la eficacia del 
sacramento de la Reconciliación, llamado acertadamente por los padres 
de la Iglesia “segundo Bautismo” (...) Incomparablemente más grande es, 
sobre todo, la fuerza de la Eucaristía. 

»La Eucaristía es un sacramento verdaderamente admirable. En él se 
ha quedado Cristo mismo como alimento y bebida, como fuente de poder 
salvífico para nosotros. Nos lo ha dejado para que tuviéramos vida y la 
tuviéramos en abundancia (cf Jn 10,10): la vida que tiene El y que nos ha 
comunicado con el don del Espíritu resucitando al tercer día después de 
su muerte. Es efectivamente para nosotros la vida que procede de El. ¡Es 
también para vosotros, queridos esposos, padres y familias! ¿No instituyó 
Él la Eucaristía en un contexto familiar, durante la Última Cena? (...) Ño 
hay otra fuerza ni otra sabiduría mediante la cual vosotros, padres, podáis 
educar a vuestros hijos y también a vosotros mismos» (GrS 18). 
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la fe; c) la vida de la fe (el cumplimiento de los mandamientos con la ayu- 
da de la gracia); d) la oración en la vida de la fe (el sentido e importancia 
de la oración en la vida de los creyentes). 


El objetivo final de la educación cristiana es hacer que los hijos 
procedan como verdaderos cristianos, capaces —por fidelidad al don de 
la fe- de informar y configurar cristianamente la sociedad. Se trata de 
ayudarles a «apreciar con recta conciencia los valores morales y a pres- 
tarles su adhesión personal, y también a conocer y amar a Dios más 
perfectamente» (GE 1). Y como características, que no pueden faltar 
en esa instrucción, están las de ser: a) completa (no es lo mismo que 
exhaustiva), en cuanto que ha de comprender «aquellos contenidos que 
son necesarios para la maduración gradual de la personalidad desde el 
punto de vista cristiano y eclesial» (FC 39); y progresiva: acomodada a 
la edad y formación de los hijos, desarrollándose en una profundización 
cada vez mayor de las verdades. 


3. EL HOGAR EN LA EDUCACIÓN DE LOS HIJOS 


En la educación de los hijos los padres han de tener en cuenta las 
diferentes dimensiones y facultades de la persona: la inteligencia, la vo- 
luntad, las pasiones... Los hábitos y actitudes, en que se fundamenta la 
verdadera educación del hombre —no el «automatismo»-—, sólo se gene- 
ran cuando interviene el hombre en su totalidad, con todas sus energías 
y potencias. Cuando la persona conoce lo que debe hacer y decide ha- 
cerlo libremente. Aparte de la instrucción oportuna, es necesario con- 
seguir, en los hijos, las convicciones que les lleven a obrar personal y 
libremente. 

De todos modos, la función educativa de los padres se debe centrar, 
tanto en la transmisión de contenidos y valores como en la manera de 
educar. Se trata de «formar a los hijos con confianza y valentía» (FC 
37), de manera que se compaginen el cariño y la fortaleza, sin caer en 
actitudes permisivas o autoritarismos, los extremos opuestos a la sana 
educación. Para este cometido es insustituible el marco del hogar. 


Los tiempos de ocio y descanso, el trabajo, las celebraciones festivas, 
las relaciones propiciadas por la vida ordinaria, etc. son hitos decisivos 
en la formación de la personalidad de los hijos. «Testimonian (los pa- 
dres) esta responsabilidad ante todo por la creación de un hogar, donde la 
ternura, el perdón, el respeto, la fidelidad y el servicio desinteresado son 
norma. El hogar es un lugar apropiado para la educación de las virtudes» 
(CEC 2223). 
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Como la formación, en la que es insustituible la instrucción, debe 
ser común a todos los hijos y al mismo tiempo diferenciada para cada 
uno de ellos, se han de tener momentos dedicados a cada uno en par- 
ticular. La eficacia estará ligada en buena medida a la oportunidad, in- 
terés, confianza, etc., que sepan provocar. Por eso los padres adoptarán 
el lenguaje, los modos, etc., apropiados a las edades, a las situaciones 
concretas de los hijos y a los «temas» de que se trate. Para esa instruc- 
ción son ocasiones particularmente apropiadas las fiestas litúrgicas de 
especial incidencia en el hogar como la Navidad, la Pascua, etc., u otros 
momentos de relieve como el nacimiento de un nuevo hijo, la muerte de 
un ser querido, etc. 

El camino mejor para educar es, también aquí, el ejemplo que fluye 
con connaturalidad de la lealtad de los padres a la propia vocación. Los 
valores cristianos, vividos en el hogar, provocan en los hijos actitudes 
de imitación y positivo interés. Los padres deben ser conscientes de que 
educan, no tanto por lo que dicen cuanto por lo que viven. La armonía y 
entendimiento en el matrimonio constituye un elemento de equilibrio en 
el desarrollo de la personalidad de los hijos. Lo contrario ocurre en los 
casos de conflictos, disensiones o separación de los cónyuges. 


Supuesta la gracia de Dios, que nunca falta a los que se la piden sin- 
ceramente, la actuación de los padres, en la educación de sus hijos, ha de ir 
encaminada a acompañarles en el itinerario del crecimiento en la fe. Más 
que invitarles a que participen en las catequesis y medios de formación 
cristiana, habrán de acompañarles, cuando sea posible y la naturaleza de 
los medios de formación lo permita. De esta manera, la educación de los 
hijos se resuelve en un «ir juntos» al encuentro de Dios, según las circuns- 
tancias —eso será lo habitual— de la vida de la familia. 


En la educación de sus hijos, los padres cristianos han de ser cons- 
cientes de la grandeza de su vocación y de la de sus hijos, llamados 
unos y otros— a participar en el más alto grado de la vida de Cristo. 
Como padres cristianos, son los primeros evangelizadores de sus hijos 
y disponen de los auxilios necesarios para dirigirlos hacia las cimas de 
la santidad. La experiencia demuestra sobradamente la importancia de- 
cisiva que las primeras experiencias de la familia desempeñan en este 
cometido. 

Pero nunca ha de olvidarse que el hijo —los hijos— son los verdade- 
ros protagonistas de su educación. Esta no puede consistir en algo que 
se recibe pasivamente. No se trata de transmitir un patrimonio cultural, 
religioso, moral etc., sino de lograr que los hijos estén en disposición 
de desarrollarse armónica y progresivamente, desde sí mismos y por sí 
mismos. Por eso es necesario que los hijos, de manera consciente y libre 
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son personas—, se incorporen activamente al proceso de su misma edu- 
cación. La pedagogía mejor es aquélla que desarrolla la responsabilidad 
personal, mediante la participación de los hijos en las tareas y respon- 
sabilidades de la familia. Es insustituible —ésa es la consecuencia— el 
diálogo como actitud y como método en la educación de los hijos. 

Un momento de especial importancia en la vida de los hijos es el 
de la elección de estado. Los padres deben ser conscientes de que todo, 
en el hogar, ha de ser dirigido a que «cada uno cumpla en plenitud su 
cometido, de acuerdo con la vocación recibida de Dios» (FC 53). Por 
ello deben estar prontos a ayudar a sus hijos en el discernimiento de su 
vocación, de manera particular cuando éstos se encuentran en la adoles- 
cencia y la juventud (FC 58) (Cf cap. XI, 2 y 3). 


«Cuando llegan a la edad correspondiente, los hijos tienen el deber 
y el derecho de elegir su profesión y su estado de vida. Estas nuevas res- 
ponsabilidades deberán asumirlas en una relación de confianza con sus 
padres, cuyo parecer y consejo pedirán y recibirán dócilmente. Los padres 
deben cuidar de no presionar a sus hijos ni en la elección de una profesión 
ni en la de su futuro cónyuge. Esta indispensable prudencia no impide, 
sino al contrario, ayudar a los hijos con consejos juiciosos, particularmen- 
te cuando éstos se proponen fundar un hogar» (CEC 2230). 


4. EL DEBER-DERECHO DE LOS PADRES: 
RELACIÓN CON OTRAS FUERZAS EDUCATIVAS 


El hombre, compuesto de alma y cuerpo, tiene en sí diversidad de 
sentidos y potencias... Todo en él, sin embargo, forma una sola uni- 
dad y constituye un único sujeto de operaciones. Es una única persona. 
Para obrar humana y racionalmente —el único modo de actuar propio 
del hombre-—, ha de intervenir ese todo, al menos según las cualidades 
específicamente humanas. Y, por lo mismo, la actuación en un deter- 
minado aspecto exigirá —para que sea enteramente conforme con el ser 
del hombre— que éste ponga en juego las diversas dimensiones de la 
personalidad. En consecuencia, la verdadera educación del hombre no 
puede circunscribirse a algunas de las dimensiones de la persona; ha de 
abarcarlas todas, por lo menos en los valores más esenciales. 

La naturaleza de la persona con su vocación a la perfección reclama 
la intervención —junto con la de los padres— de las demás fuerzas educa- 
tivas. La dimensión comunitaria, civil y eclesial del hombre exige una 
educación más amplia que la que pueden proporcionar los padres. Por 
eso, cuando éstos no puedan abarcar esos aspectos, deberán recurrir a la 
colaboración de otras instancias educativas. Es además un derecho. Es 
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claro que entonces la actuación de estas instancias no podría ser tachada 
de intromisión en el deber-derecho de los padres. Y todavía menos cabe 
ese reproche, si la actuación se lleva a cabo en el ámbito y finalidad 
que transcienden (sin contrariarlo) el deber- derecho fundamental de los 
padres. 

La colaboración e intervención de otras instancias distintas de los 
padres (la Iglesia, el Estado...) en la educación de los hijos es necesaria. 
Pero esas intervenciones son subsidiarias por su misma naturaleza: es 
decir, han de articularse en torno al deber-derecho original y primario de 
los padres a ser los primeros y principales educadores de sus hijos. Este 
es el principio ordenador que debe regular todos los demás. Se siguen 
de aquí dos consecuencias: 

— El Estado y la Iglesia tienen la obligación de dar a los padres —a 
las familias— las ayudas posibles a fin de que puedan ejercer adecuada- 
mente sus funciones educativas (cf FC 40). Esas ayudas se concretan, 
entre otras, en: a) promover instituciones y actividades que completen 
la educación recibida en el hogar; b) facilitar a los padres los medios 
necesarios para que ellos mismos puedan realizar la tarea educadora de 
sus hijos. 

— Es deber indeclinable de los padres: a) elegir los centros educati- 
vos y determinar los idearios que se han de seguir en la educación de sus 
hijos; b) como el deber-derecho a la educación es permanente, vigilar 
para que en los centros educativos se imparta la educación para la que 
fueron elegidos. 


«Los padres, como primeros responsables de la educación de sus hi- 
jos, tienen el derecho de elegir para ellos una escuela que corresponda 
a sus propias convicciones. Este derecho es fundamental. En cuanto sea 
posible, los padres tienen el deber de elegir las escuelas que mejor les 
ayuden en su tarea de educadores cristianos (GE 6). Los poderes públicos 
tienen el deber de garantizar este derecho de los padres y de asegurar las 
condiciones reales de su ejercicio» (CEC 2229). 


Bibliografía 


CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, mn. 2221-2230. 

JUAN PABLO Il, Exhort. Apost. Familiaris consortio, 22.X1.1981, nn. 36-41. 

—, Carta Apost. Gratissimam sane, 2.11.1994, nn. 14-15. 

R. BUTIGLIONE, /1 ruolo della famiglia nella trasmissione della fede, en «Anth» 
2 (1986), 43-57. 

A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, 1, Burgos 1993, 587-591. 

A. SARMIENTO, El sacramento del matrimonio, Santafé de Bogotá 1996, 442- 
456. 


462 


LAS PROPIEDADES DEL MATRIMONIO 


velación (cf Ef 5,25-33; Os 2,21; Jr 3,6-13; Is 4-5; etc.), uno de los ras- 
gos esenciales y configuradores de esa unión y del amor de Cristo por la 
Iglesia es la unidad indivisible, la exclusividad. Cristo se entregó y ama 
a su Iglesia de manera tal, que se ha unido y la ama a ella sola. Así como 
el Señor es un Dios único y ama con fidelidad absoluta a su pueblo, así 
tan sólo entre un solo hombre y una sola mujer pueden establecerse la 
unión y amor conyugal. La unidad indivisible es un rasgo esencial del 
matrimonio, exigido por la realidad representada. 

El sacramento hace que la realidad humana sea transformada desde 
dentro hasta el punto de que la comunión de los esposos sea anuncio y 
realización —eso quiere decir «imagen real»— de la unión Cristo-Iglesia. A 
la vez que une a los esposos tan íntimamente entre sí que hace de los dos 
«una unidad», les une también tan estrechamente con Cristo que su unión 
es participación —y por eso debe ser reflejo— de la unidad Cristo-Iglesia. 


«En Cristo Señor, Dios asume esta exigencia humana, la purifica y la 
eleva, conduciéndola a la perfección con el sacramento del matrimonio: 
el Espíritu Santo infundido en la celebración sacramental ofrece a los 
esposos cristianos el don de una comunión nueva de amor, que es imagen 
viva y real de la singularísima unidad que hace de la Iglesia el indivisible 
Cuerpo místico del Señor Jesús» (FC 19). 


2. LA ENSEÑANZA DE LA ESCRITURA SOBRE LA UNIDAD 
DEL MATRIMONIO 


No es difícil argumentar en favor de la unidad del matrimonio desde 
la Sagrada Escritura. Es una propiedad afirmada claramente ya desde «los 
orígenes». A la vez, sin embargo, la Escritura muestra también con clari- 
dad que esa propiedad no fue observada con fidelidad por el pueblo elegi- 
do, y se da a entender que la poligamia y, en consecuencia, la ruptura de 
la unidad fue permitida por el mismo Dios. De uno y otro punto se trata a 
continuación. ¿Cuál es el sentido de las afirmaciones de la Escritura? 


a) Un solo hombre y una sola mujer 


Para la enseñanza de la Escritura sobre la unidad del matrimonio 
son especialmente relevantes los relatos de los orígenes sobre la crea- 
ción del hombre —especialmente Gn 2,24— y los textos de los profetas 
sobre el simbolismo de la alianza matrimonial. Ya en el Nuevo Testa- 
mento, los textos más interesantes se encuentran en los evangelios y las 
cartas paulinas. 
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A lo largo de la historia, la familia ha sufrido cambios y variaciones 
múltiples, aun conservando sus rasgos fundamentales: se ha pasado de 
una familia rural a una familia urbana; de una familia proletaria a una 
familia burguesa; de una familia numerosa a una familia reducida; etc. 
¿Cuál es el significado y cómo definir la familia, considerándola en sí 
misma? Es lo que se estudia en primer lugar (1). Por otra parte, la his- 
toria demuestra también suficientemente que existe una relación muy 
estrecha entre la familia y la sociedad, y la familia y la Iglesia. ¿De qué 
manera la familia participa en el desarrollo de la sociedad (2) y en la mi- 
sión de la Iglesia? (3). Son las cuestiones que se examinan en segundo 
lugar. 


1. LA FAMILIA 


«Al crear al hombre y a la mujer Dios instituyó la familia y la dotó 
de una constitución fundamental» (CEC 2203). Implica y entraña una 
diversidad de miembros que, sin embargo, constituye una auténtica co- 
munidad de personas. Son los aspectos que se consideran a continua- 
ción, comenzando por el señalado en segundo lugar. 


a) La familia como comunidad de personas 
Cuando la Revelación habla de Dios como Padre y del Verbo 
como Hijo, se está refiriendo analógicamente a la realidad familiar. Ese 


lenguaje, que sirve para iluminar el misterio de la Trinidad, ayuda tam- 
bién a descubrir la verdad de la familia. 
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«A la luz del Nuevo Testamento —dice Juan Pablo Il- es posible des- 
cubrir que el modelo originario de la familia hay que buscarlo en Dios 
mismo, en el misterio trinitario de su vida. El “Nosotros” divino constitu- 
ye el modelo eterno del “nosotros” humano; ante todo de aquel nosotros 
que está formado por el hombre y la mujer creados a imagen y semejanza 
divina» (GrS 6). 


De manera semejante a la Trinidad —salvada, evidentemente, la dis- 
tancia infinita con el misterio trinitario—, la familia es y está llamada a 
ser comunidad de personas en el amor. Una comunidad en la que cada 
uno de los miembros es afirmado por sí mismo y, a la vez, superando 
la relación personal entre el «yo» y el «tú», se abre al «nosotros», que 
—en los esposos— se complementa plenamente y de manera específica al 
engendrar los hijos. 


«La familia es una comunidad de personas, para las cuales el propio 
modo de existir y vivir juntos es la comunión: communio personarum. 
También aquí, salvando la absoluta trascendencia del Creador respecto de 
la criatura, emerge la referencia ejemplar al “Nosotros” divino. Sólo las 
personas son capaces de existir en comunión» (Grs 7). 


La comunión ha de existir y expresarse, en primer lugar, entre los 
mismos cónyuges. Es la consecuencia de la unidad, por la que «ya no 
son dos sino una sola carne» (Gn 2,24). Se ha constituido entre ellos 
una unión tan íntima y profunda, que implica la donación total de su 
masculinidad y feminidad —en cuanto sexualmente distinta y comple- 
mentaria (la conyugalidad)- y, por tanto, la fidelidad en la unidad y en 
la indisolubilidad. 


«Cuando el hombre y la mujer, en el matrimonio, se entregan y se 
reciben recíprocamente en la unidad de “una sola carne”, la lógica de la 
entrega entra en sus vidas. Sin aquélla, el matrimonio sería vacío, mientras 
que la comunión de las personas, edificada sobre esa lógica, se convierte 
en comunión de los padres» (GrS 11). 


Sobre la base de la comunidad conyugal se edifica y desarrolla la 
comunidad de la familia. Además de la relación conyugal —la propia 
de los esposos—, existen dentro de la familia un conjunto de relaciones 
interpersonales, que han de observarse fielmente, si se quiere que la vida 
de familia sea una verdadera comunión de personas: las de los padres y 
los hijos, de los hermanos entre sí, de los parientes, etc... Porque el amor 
auténticamente humano y personal no puede dirigirse hacia su objeto 
de una manera indiferenciada, como si todos los seres amados fueran 
iguales; por el contrario, el que ama se ha de dirigir al otro, teniendo en 
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cuenta la condición del que es amado y, al mismo tiempo, observando 
la propia condición, que también está conformada con unas concretas 
modalizaciones, v.g., las de ser padre, hijo, etc... 

El amor de la familia es un amor de amistad con unas connotacio- 
nes y dinamismo tales, que lo describen con una identidad propia: como 
amor conyugal, paterno o materno, filial, fraterno, etc. Como conse- 
cuencia —y a la vez exigencia— de darse entre unas personas relacionadas 
entre sí con unos vínculos específicos, esa amistad se convierte, por eso 
mismo, en amor conyugal, paterno, materno... El amor y la comunión 
interpersonal se funda originariamente en la carne y en la sangre: lo que 
existe primero es el hecho de ser esposo, padre, hijo...; pero, por ser un 
amor humano y personal, lo verdaderamente importante es la libre de- 
cisión de actuar según la condición propia, tanto del que ama como de 
la persona amada. Desde este punto de vista, cabe hablar de desarrollo 
y perfeccionamiento del amor y comunión familiar: siempre es posible 
también un esfuerzo mayor por acomodar las conductas a ese ideal pre- 
viamente conocido. 


«El amor entre los miembros de la misma familia [...] está anima- 
do e impulsado por un dinamismo interior e incesante que conduce a 
la familia a una comunión cada vez más profunda e intensa» (FC 18). 
En concreto, los esposos lo conseguirán «a través de la fidelidad coti- 
diana a la promesa matrimonial de la recíproca donación total», por la 
que comparten «todo su proyecto de vida, lo que tienen y lo que son», 
progresando «hacia una unión cada vez más rica entre ellos, a todos los 
niveles —del cuerpo, del carácter, de la inteligencia y la voluntad, del 
alma—» (FC 19). Es la consecuencia primera o inmediata de la comu- 
nión conyugal que se caracteriza no sólo por su unidad sino también por 
su indisolubilidad. 


En la familia cristiana, el amor y la comunidad, que sus miembros 
están llamados a vivir, revisten la modalidad de ser signo y revelación 
de la unidad y comunión de la Iglesia. Deben manifestar esa unidad 
y comunión, porque la reproducen: por el bautismo, los cristianos son 
constituidos miembros del Cuerpo de Cristo, hijos del mismo Padre- 
Dios y verdaderos hermanos entre sí, hasta el punto de que son de la 
misma raza, participan de la misma vida divina y hablan la misma len- 
gua, sin «distinción entre judío y gentil» (Rm 10,12). Por otro lado, esa 
profunda unidad de todos los bautizados —que se da en los componentes 
de la familia cristiana— es sostenida y vivificada por el Espíritu Santo, 
que es la razón viva y el alimento inagotable de la comunión sobrena- 
tural que acumula y vincula a los creyentes con Cristo y entre sí, en la 
unidad de la Iglesia de Dios. 
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El abandono de la poligamia en Israel comienza a imponerse cada 
vez más a partir del exilio (a. 538 a.C.), y se explica sobre todo por: a) 
las recriminaciones de los profetas que, aunque no critican la poligamia 
de una manera explícita (cf CEC 1610), comienzan a predicar contra las 
traiciones a la esposa de la juventud (cf Os 2,14-16; Jr 3,1-5; Mi 2,9; 
etc.); b) la alabanza que los libros sapienciales hacen del amor que el 
marido tiene a la única mujer (cf Pr 5,18;11,16; Si 4,10; 7,19; Sb 8,2). 
De tal manera que, aunque la fidelidad de que se habla no llega aún a la 
indisolubilidad, el ideal es ya el matrimonio monógamo (cf Si 25,1-2; 
26,13-18). El testimonio más expresivo es el del Cantar de los Cantares 
(cf Ct 2,2-3; 8,6-7; etc.); c) la consideración de la alianza de Dios con 
su pueblo bajo la imagen del amor conyugal exclusivo y fiel (cf Os 1-3; 
Jr 2-3;31; Is 54,4-8; 62,4-5; Ez 16,62;23). 


Así resume estos motivos el Catecismo de la Iglesia Católica: «Con- 
templando la Alianza de Dios con Israel bajo la imagen de un amor con- 
yugal exclusivo y fiel (cf Os 1-3; Is 54;62; Jr 2-3;31; Ez 16,62;23), los 
profetas fueron preparando la conciencia del Pueblo elegido para una 
comprensión más profunda de la unidad y de la indisolubilidad del ma- 
trimonio (cf Mal 2,13-17). Los libros de Rut y de Tobías dan testimonios 
conmovedores del sentido hondo del matrimonio, de la fidelidad y de la 
ternura de los esposos. La Tradición ha visto siempre en el Cantar de los 
Cantares una expresión única del amor humano, en cuanto éste es reflejo 
del amor de Dios, amor fuerte como la muerte que “las grandes aguas no 
pueden anegar” (Ct 8,6-7)» (CEC 1611). 


Es indudable que fueron varias las razones de la existencia de la 
poligamia en Israel. Junto a otras, se suelen apuntar razones de orden 
político (v.g., aumentar el poder formando alianzas con otros pueblos 
gracias a los casamientos), religioso (tener muchos hijos se consideraba 
como una bendición de Dios: Gn 16,1; 1S 2,5; Sal 113,9 etc). Pero el 
verdadero motivo se debe poner en el pecado. 

La Escritura no deja lugar a dudas: el pecado ha introducido en las 
relaciones hombre-mujer un desorden —una «dureza del corazón» (Mt 
19,8)- que ha sido la causa de la adulteración que ha sufrido la doctrina 
de «el principio» sobre la unidad del matrimonio. En el pecado está la 
causa de la poligamia. Aparte de los relatos de la caída (cf Gn 3), por lo 
menos de manera indirecta está esa afirmación en varias ocasiones: La- 
mek, el primero que toma dos esposas (cf Gn 4,19), es enumerado entre 
los descendientes de Caín, el fraticida y maldito de Dios (cf Gn 4,11); el 
castigo del diluvio no parece ajeno a la corrupción de costumbres por las 
irregularidades sexuales en las relaciones hombre-mujer. 
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brenatural que nos inclina a tributar a los padres (...) el honor y servicio 
debidos». 

Consideradas ya, en buena parte, las implicaciones de ese precepto 
y virtud propios de las relaciones entre los esposos (cf cap. XX), y tam- 
bién las de los padres respecto de los hijos (cf cap. XXITD), nos fijamos 
ahora en las características y exigencias que esa virtud connota en los 
hijos con relación a los padres. 

El fundamento del honor y reverencia —la piedad— que los hijos 
deben a sus padres, se encuentra en la participación que tienen de la 
Paternidad divina, fuente y origen de toda paternidad (cf Ef 3,14; CEC 
2124). Así como a Dios, principio primero y fuente de nuestro ser natu- 
ral y sobrenatural, se le debe rendir el homenaje y el honor propios de la 
virtud de la religión, así también a los padres ha de dárseles el honor y 
la reverencia especial propios de la virtud de la piedad”. 


«Honra a tu padre y a tu madre”, para que ellos sean para ti, en 
cierto modo, los representantes de Dios, quienes te han dado la vida y te 
han introducido en la existencia humana: en una estirpe, nación y cultura. 
Después de Dios son ellos tus primeros bienhechores. Si Dios es el único 
bueno, más aún, el Bien mismo, los padres participan singularmente de 
esta bondad suprema. Por tanto: ¡honra a tus padres! Hay aquí una cierta 
analogía con el culto debido a Dios» (GrS 15). 


Por el mismo motivo, es decir, proceder del mismo tronco común 
y, en consecuencia, participar de alguna manera de la paternidad de 
Dios, ese mismo honor y respeto —aunque en diverso grado que a los 
padres— ha de darse también a los consanguíneos* (Por extensión pue- 
den considerarse parientes los que forman una misma familia de lazos 
espirituales). 

En los cristianos, ese respeto, que «se nutre del afecto natural naci- 
do del vínculo natural que los une» (CEC 2214), es manifestación de la 
virtud sobrenatural de la piedad, relacionada a su vez con la justicia y 
con la caridad. 


«Es profunda —comenta a este propósito la Carta a las Familias— la 
relación entre “honra” y “amor”. La honra está relacionada esencialmente 
con la virtud, pero ésta, a su vez, no puede desarrollarse plenamente sin 
referirse al amor a Dios y al prójimo» (Grs 15). 


1. S. TOMÁS DE AQUINO, S.Th., 2-2 q. 101 a.3. 
2. Cf Ibídem. 
3. Cf Ibídem, q. 101 a.1. 
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Pero se distingue tanto de la justicia como de la caridad: de la justi- 
cia, porque, mientras ésta se funda en la alteridad, la piedad lo hace en 
la procedencia del mismo tronco o estirpe familiar común; de la caridad, 
porque ésta se funda en los lazos que unen a Dios con todos los hombres 
y la piedad, en cambio, en la unión que se da entre los que pertenecen al 
mismo tronco familiar común. (Por esta razón hay que concluir que la 
piedad es una virtud especial y los pecados contra esa virtud son distin- 
tos específicamente). 

La piedad filial que se debe a los padres se manifiesta, en primer 
lugar, en la gratitud (cf CEC 2215). Es la consecuencia de reconocer 
que, a través de los padres, han recibido el don de la vida y también que 
han sido ellos los que han ayudado a los hijos a desarrollarse como per- 
sonas y cristianos. «Con todo tu corazón honra a tu padre, y no olvides 
los dolores de tu madre. Recuerda que por ellos has nacido, ¿cómo les 
pagarás lo que contigo han hecho?» (Si 7,27-28). 


«Los cristianos están obligados a una especial gratitud para con aque- 
llos de quienes recibieron el don de la fe, la gracia del bautismo y la vida 
en la Iglesia. Puede tratarse de los padres, de otros miembros de la familia, 
de los abuelos, de los pastores, de los catequistas, de otros maestros o 
amigos. “Evoco el recuerdo de la fe sincera que tú tienes, fe que arraigó 
primero en tu abuela Loida y en tu madre Eunice, y sé que también ha 
arraigado en ti” (2Tm 1,5)» (CEC 2220). 


El respeto de los hijos a los padres se expresa de manera particu- 
lar en la docilidad y la obediencia, por las que los hijos se muestran 
prontos a poner en práctica los legítimos deseos de sus padres*. La ex- 
celencia de esa forma de proceder radica en que así se obedece a Dios, 
ya que, como enseña San Pablo, toda potestad viene de Dios (cf Rm 
13,1). Aunque es evidente que sólo deben ser obedecidos en aquello que 
los padres pueden mandarles lícitamente. Pecan, por eso, los hijos que 
desobedecen a sus padres, o no les tributan el respeto que les es debido. 
La gravedad dependerá de la materia transgredida y de la advertencia y 
voluntariedad con que se realice la transgresión. 


«Mientras vive en el domicilio de sus padres, el hijo debe obedecer 
a todo lo que éstos dispongan para su bien o el de la familia. “Hijos, obe- 
deced en todo a vuestros padres, porque esto es grato a Dios en el Señor” 
(Col 3,20; cf Ef 6,1). Los niños deben obedecer también las prescripciones 
razonables de sus educadores y de todos aquéllos a quienes sus padres 


4. Cf Ibídem, q. 104 a.2. 
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les han confiado. Pero si el niño está persuadido en conciencia de que es 
moralmente malo obedecer esa orden, no debe seguirla. 

»Cuando se hacen mayores, los hijos deben seguir respetando a sus 
padres. Deben prevenir sus deseos, solicitar dócilmente sus consejos y 
aceptar sus amonestaciones justificadas. La obediencia a los padres cesa 
con la emancipación de los hijos, pero no el respeto que les es debido, el 
cual permanece para siempre. Este, en efecto, tiene su raíz en el temor de 
Dios, uno de los dones del Espíritu Santo» (CEC 2217). 


La responsabilidad de los hijos para con los padres no termina nun- 
ca. El amor, la reverencia, el respeto que se deben a los padres han de 
durar siempre, si bien han de revestir modalidades diferentes, atendidas 
las circunstancias, como pueden ser la edad, la permanencia en el ho- 
gar, las posibilidades con que se cuenta, etc. En cualquier caso, «en la 
medida en que ellos [los hijos] pueden, deben prestarles ayuda material 
y moral en los años de vejez y durante sus enfermedades, y en momen- 
tos de soledad o de abatimiento. Jesús recuerda este deber de gratitud» 
(CEC 2218). Es una atención que, cuando los padres no pueden valerse 
por sí mismos, obliga gravemente a los hijos. 

La honra debida a los padres, que se extiende también a los de- 
más consanguíneos, de manera especial «atañe también a las relaciones 
entre hermanos y hermanas. El respeto a los padres irradia en todo el 
ambiente familiar. «Corona de los ancianos son los hijos de los hijos» 
(Pr 17,6). «Soportaos unos a otros en la caridad, en toda humildad, dul- 
zura y paciencia» (Ef 4,2)» (CEC 2219). Por eso los hermanos se deben 
mutuamente cariño y ayuda. 


2. LA FAMILIA Y LA SOCIEDAD 


Entre la familia y la sociedad existe una relación tan estrecha que 
=se puede afirmar— la sociedad será lo que sea la familia. Porque, en 
última instancia, el hombre será lo que sea la familia. En la familia nace 
y se desarrolla el cimiento mismo de la sociedad: el hombre. Son los dos 
aspectos que se consideran a continuación. 


a) La familia, célula primera y vital de la sociedad 
La familia no es el efecto de la casualidad, o el producto de la evo- 
lución de las fuerzas naturales; no es una invención humana ni una mera 


creación cultural. Es, por el contrario, «una sabia institución del Crea- 
dor» (HV 8), que sirve para realizar la vocación originaria del ser huma- 
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no a la comunión interpersonal, mediante la «entrega sincera de sí mis- 
mo». En este sentido, se dice que la familia es una institución natural. 
Responde a la verdad más profunda de la humanidad del hombre y de 
la mujer, a la intrínseca constitución del hombre, como don e imagen de 
Dios. La variedad de realizaciones históricas de la familia en las diferen- 
tes épocas y culturas deberá ser juzgada siempre a la luz de esa verdad 
fundamental-natural. 

La familia es, además, la primera sociedad natural, la célula pri- 
mera y original de la sociedad. En relación con la dignidad personal es 
irrelevante la condición masculina o femenina: el hombre y la mujer son 
iguales, como personas; a la vez, sin embargo, la condición masculina 
y femenina, que da lugar a la primera diferenciación dentro de la hu- 
manidad común, es también la primera manifestación de la llamada de 
la persona humana a la complementariedad mediante la relación inter- 
personal. En este sentido, el matrimonio es la sociedad natural primera, 
ya que hunde sus raíces en el significado originario de la estructura de 
comunión de la persona. Pero esa alianza conyugal, por la que el hom- 
bre y la mujer se unen hasta llegar a ser «una sola carne» (Gn 2,24) y 
se comprometen a formar «una comunión de personas», se completa 
plena y naturalmente de una manera específica al engendrar los hijos: 
«la «comunión» de los cónyuges da origen a la «comunidad» familiar» 
(Grs 7). 

La familia es la célula original de la sociedad, porque en ella la 
persona es afirmada por vez primera, como persona, por sí misma y de 
manera gratuita. Desempeña en la sociedad una función análoga a la que 
la célula realiza en un organismo viviente. A la familia está ligada la ca- 
lidad ética de la sociedad. Esta se desarrolla éticamente en la medida en 
que los valores, que constituyen el bien de la familia, impregnen la vida 
de la sociedad. Por ello, las conductas o legislaciones que destruyen los 
valores de la familia son, por lo mismo, deshumanizantes y nocivas para 
la sociedad. 


b) La familia, escuela de socialidad 


La familia es la primera y fundamental escuela de socialidad (cf 
FC 37). Una función que «debe caracterizar la vida diaria de la familia 
[y que] representa su primera y principal aportación a la sociedad» (FC 
43). Tan importante es esta tarea, que se puede concluir que la sociedad 
será lo que sea la familia, porque de ella depende y a ella está confiado 
el cimiento mismo de la sociedad: el hombre. 

No todas las «formas» de familia sirven y contribuyen a realizar la 
verdadera y auténtica socialidad. Para ello es necesario que la familia 
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Como escriben Auer-Ratzinger, «por lo menos desde los tiempos de 
Nicolás I (a. 866), a la pregunta de si la monogamia pertenecía a la «na- 
turaleza del matrimonio» se respondía y enseñaba en sentido afirmativo, 
sobre todo en relación con las palabras de Cristo acerca de la indisolubi- 
lidad del matrimonio en Mt 19,3-9 que invocan el texto de Gn 2,24»”!, 

En el siglo XVI, contra la tesis protestante, que defendía la poliga- 
mia basándose en lo que había sido práctica en el Antiguo Testamento, 
el concilio de Trento (a. 1563) define de manera solemne que la doctrina 
de la unidad del matrimonio pertenece a la fe de la Iglesia. Son varias 
cosas las que se afirman en el texto conciliar: a) está prohibido a los 
cristianos tener a la vez varias mujeres, es decir, el matrimonio es mono- 
gámico; b) esta prohibición se debe a una ley divina; c) esta enseñanza 
está revelada, al menos implícitamente, en la Sagrada Escritura”. 


«S1 alguno dijere que es lícito a los cristianos tener a la vez varias 
mujeres y que no está prohibido por ninguna ley divina [Mt 19,4-9], sea 
anatema»”. La misma doctrina se expone en el preámbulo que precede a 
esta definición de fe: «...Que con este vínculo sólo dos se unen y se juntan, 
lo enseñó más abiertamente Cristo Señor, cuando pronunciadas por Dios 
las últimas palabras [:“Por lo cual abandonará el hombre a su padre y a 
su madre y se unirá a su mujer y serán los dos una sola carne”: Gn 2,23ss; 
cf Ef 5,31], dijo: “Así, pues, ya no son dos, sino una sola carne” [Mt 19,6] 
e inmediatamente la firmeza de este lazo, con tanta anterioridad procla- 
mada por Adán, la confirmó Él con estas palabras: “Así, pues, lo que Dios 
unió el hombre no lo separe” [Mt 19,6; Mc 10,9]»”. 


Desde esta época el Magisterio de la Iglesia se limita, en líneas 
generales, a repetir la doctrina de Trento. Tan sólo varían los acentos 
que se van poniendo —según los contextos— en los diversos aspectos 
implicados en la unidad como propiedad del matrimonio. A partir de 
la Encíclica Casti connubii (a. 1930) de Pío XI, el Magisterio adopta 
cada vez más una línea de exposición en la que la consideración de la 
unidad se desplaza desde la unión matrimonial al amor conyugal. Casti 
connubii insiste sobre todo en que la unidad es una propiedad del matri- 
monio exigida por la fidelidad y santidad de la unión matrimonial”. La 
Constitución pastoral Gaudium et spes (a. 1965) del concilio Vaticano 


21. J. AUER y J. RATZINGER, Los sacramentos de la Iglesia, cit., 301. 

22. Es doctrina de fe definida en Trento que la poligamia entre cristianos —el Concilio sólo habla 
de poligamia simultánea— es, por lo menos, ilícita. (En el preámbulo se tiene en cuenta además la va- 
lidez). Que la poligamia, además, sea inválida por ley divina es doctrina proclamada constantemente 
por el Magisterio de la Iglesia. 

23. Conc. TRENTO, Ses. XXIV, Cánones sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563, cn. 1: 
DS 1801. 

24. Ibídem, Doctrina sobre el sacramento del matrimonio, 11.X1.1563: DS 1799. 

25. Cf Pío XI, Enc. Casti connubii, 31.X11.1930, n. 20: EF 1, 721-722. 
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más fundamentales para realizar ese quehacer: el testimonio de la propia 
vida familiar; y la participación activa en la configuración de la sociedad 
a fin de que las leyes y las instituciones del Estado no ofendan, sino que 
sostengan y defiendan positivamente los derechos y los deberes de la 
familia. Porque la familia es y debe ser siempre la primera y principal 
protagonista de la política familiar. 


c) Los derechos de la familia 


Es una tesis constante en la enseñanza de la Iglesia —recogida tam- 
bién por el Derecho Internacional- que la familia, principio y funda- 
mento de la sociedad humana, ha de ser protegida por la sociedad y el 
Estado*. En cuanto familia, goza de unos derechos cuyo fundamento 
y naturaleza derivan en último término de la ley inscrita por el Crea- 
dor en la humanidad del hombre y de la mujer, y, en consecuencia, son 
anteriores a los que corresponden al Estado y a la sociedad. «Al estar 
constituida por personas que, unidas por un profundo vínculo de comu- 
nión, forman un único sujeto comunitario (...) la familia es sujeto más 
que otras instituciones sociales: lo es más que la nación, que el Estado, 
más que la sociedad y que las organizaciones internacionales» (GrS 15). 
Hasta el punto de que «estas sociedades, especialmente las naciones, go- 
zan de subjetividad propia en la medida que la reciben de las personas y 
de sus familias» y, «por tanto, no es exagerado afirmar que la vida de las 
naciones, de los Estados y de las organizaciones internacionales «pasa» 
a través de la familia» y se fundamenta en ella. 

Apoyándose en la misma naturaleza humana, la Iglesia ha defendi- 
do con frecuencia esos derechos y ha recordado de manera particular a 
los gobiernos de las naciones el deber que tienen de proteger y defender 
a la familia. Esos derechos —los más fundamentales— han sido recogidos 
en la Carta de los Derechos de la Familia (24.X1.1983) elaborada por la 
Santa Sede, como respuesta a las peticiones del Sínodo de los Obispos 
sobre la familia, según recuerda Familiaris consortio (cf FC 46)", 

La novedad de la Carta no está en los contenidos. En realidad lo que 
se dice ya se encuentra en otros documentos del Magisterio de la Iglesia, 
según se indica en las referencias de la misma Carta. Lo que sí se hace 
es presentar esos contenidos de una manera orgánica y sistematizada. 
La novedad está en la forma o género literario en que viene redactada: 
busca presentar a todos nuestros contemporáneos, sean o no cristianos, 


5. Cf Declaración Universal de los Derechos Humanos (art. 16). 
6. Cf D. TETTAMANZI, La carta dei diritti della famiglia, en «ScCatt» 112 (1984), 56-59. 
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una formulación —lo más completa y ordenada posible— de los derechos 
fundamentales, inherentes a la sociedad natural y universal que es la 
familia. Por su estilo, más que proclamar derechos vinculantes desde el 
punto de vista jurídico —se incluyen ciertamente algunos—, lo que hace 
la Carta es señalar los principios fundamentales que deben inspirar la 
legislación y política familiar. 

Esos derechos fundamentales se recogen en doce artículos que tie- 
nen en cuenta tanto el «existir» como el «actuar» de la familia, y tam- 
bién el «hacia dentro» y « hacia fuera » de sí misma, es decir, su relación 
con la sociedad. Son los que se enumeran a continuación: 

— Derecho a elegir libremente el estado de vida. (art. 1). Todas 
las personas tienen el derecho a elegir libremente su estado de vida y, 
por lo tanto, derecho a contraer matrimonio y establecer una familia o 
permanecer célibes. 

— Derecho a casarse libremente (art. 2). El matrimonio no puede 
ser contraído sin el libre y pleno consentimiento de los esposos, debida- 
mente expresado. 

— Derecho a la procreación responsable (art. 3). Los esposos tie- 
nen el derecho inalienable de fundar una familia y decidir sobre el in- 
tervalo entre los nacimientos y el número de hijos a procrear, teniendo 
en plena consideración los deberes para consigo mismos, para con sus 
hijos ya nacidos, la familia y la sociedad, dentro de una justa jerarquía 
de valores y de acuerdo con el orden moral objetivo. 

— Derecho-deber de respetar y proteger la vida humana (art. 4). 
La vida humana debe ser respetada y protegida absolutamente desde el 
momento de la concepción. 

— Derecho-deber de educar a los hijos (art. 5). Por el hecho de 
haber dado la vida a sus hijos, los padres tienen el derecho originario, 
primario e inalienable de educarlos; por esta razón, ellos deben ser reco- 
nocidos como los primeros y principales educadores de sus hijos. 

— Derecho de existir y progresar como familia (art. 6). La familia 
tiene el derecho de existir y progresar como familia. Y así debe ser reco- 
nocida y defendida por las leyes y el Estado. 

— Derecho a la libertad religiosa (art. 7). Cada familia tiene el 
derecho de vivir libremente su propia vida religiosa privada y pública- 
mente. 

— Derecho de ejercer su función social y política (art. 8). La fami- 
lia tiene el derecho de ejercer su función social y política en la construc- 
ción de la sociedad. 

— Derecho de contar con una adecuada política familiar (art. 9). 
Las familias tienen el derecho de poder contar con una adecuada políti- 
ca familiar por parte de las autoridades públicas, en el terreno jurídico, 
económico, social y fiscal, sin discriminación alguna. 
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— Derecho a una organización del trabajo que no disgregue a la 
familia (art. 10). Las familias tienen el derecho a un orden social y eco- 
nómico en el que la organización de trabajo permita a sus miembros 
vivir juntos, y que no sea obstáculo para la unidad y estabilidad de la 
familia. 

— Derecho a una vivienda decente (art. 11). La familia tiene dere- 
cho a una vivienda digna de acuerdo con la condición personal y adap- 
tada a las necesidades de los miembros que la integran. 

— Derecho de las familias emigrantes a la misma protección que 
se da a otras familias (art. 12). No puede haber discriminación respecto 
a las demás familias. 


3. LA FAMILIA Y LA IGLESIA 


Una de las claves para penetrar en la relación familia-Iglesia es la 
consideración de la familia como «iglesia doméstica». Sirve además 
para acercarse a la identidad y misión de la familia cristiana. A redes- 
cubrir esta figura y seguir ese camino, en la identificación del «ser» y 
«existir» de la familia, ha contribuido grandemente el Vaticano Il, y de 
manera muy particular la Exhortación Apostólica Familiaris consortio. 


a) La familia como «iglesia doméstica» 


La imagen de «iglesia doméstica», para referirse a la familia, no es 
nueva. Se usa ya en la Iglesia primitiva. En concreto, utilizan esa ex- 
presión San Juan Crisóstomo (1407) y San Agustín (1430). El primero, 
para animar a las familias a configurar su existir como un modelo de 
caridad, de servicio y de hopitalidad; ya que en la familia se encuentran 
los elementos más importantes de la Iglesia: la mesa de la palabra, el 
testimonio de la fe, la presencia de Cristo”. San Agustín se sirve implí- 
citamente de esa misma imagen para hablar de la función del padre en el 
hogar, comparándola con la del Obispo, porque el uno y el otro cuidan 
de una comunidad de la fe*. 

Esa expresión, sin embargo, tiene su origen en la Sagrada Escri- 
tura. San Pablo y los Hechos de los Apóstoles dan noticias claras de 
hogares cristianos como comunidades misioneras y de culto. 


7. Cf'S. JUAN CRISÓSTOMO, Hom. in Genesim, 6,2: PG 54, 607; Hom. in Matth. 17,6: PG 58, 709; 
Exp. in Ps. 41,2: PG 35,158; Hom. in lohan. 61,3: PG 59, 340. 
8. Cf S. AGUSTÍN, Serm., 94: PL 38, 580-581. 
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En este sentido se refiere a ellos San Josemaría Escrivá de Balaguer, 
cuando propone a los esposos el modelo de «las familias de los tiempos 
apostólicos: el centurión Cornelio, que fue dócil a la voluntad de Dios y 
en cuya casa se consumó la apertura de la Iglesia a los gentiles (cfr. Act 
X, 24-48); Aquila y Priscila, que difundieron el cristianismo en Corinto y 
en Efeso y que colaboraron en el apostolado de San Pablo (cfr. Act XVIII, 
1-26); Tabita, que con su caridad asistió a los necesitados de Joppe (cfr. 
Act. IX, 36). Y tantos otros hogares de judíos y de gentiles, de griegos y 
de romanos, en los que prendió la predicación de los primeros discípulos 
del Señor. 

»Familias que vivieron de Cristo y que dieron a conocer a Cristo. 
Pequeñas comunidades cristianas, que fueron como centros de irradiación 
del mensaje evangélico. Hogares iguales a los otros hogares de aquellos 
tiempos, pero animados de un espíritu nuevo, que contagiaba a quienes los 
conocían y los trataban. Eso fueron los primeros cristianos, y eso hemos 
de ser los cristianos de hoy: sembradores de paz y de alegría, de la paz y 
de la alegría que Jesús nos ha traído»”. 


El concilio Vaticano II, siguiendo esta tradición, recoge esta imagen 
en dos momentos. Desde entonces el Magisterio de la Iglesia recurre 
frecuentemente a esa imagen, afirmando que la familia constituye «a su 
manera, una imagen viva y una representación histórica del misterio de 
la Iglesia» (FC 49). 


«En esta especie de iglesia doméstica que es el hogar —dice Lumen 
gentium— los padres han de ser para sus hijos los primeros predicadores de 
la fe, tanto con su palabra como con su ejemplo, estimulando a cada uno 
en su vocación y prestando una atención especial a las vocaciones consa- 
gradas» (LG 11) (Cf también AA 11)”. 


Haciendo emerger los lazos que unen la familia con la Iglesia, se 
pone de relieve no sólo que la familia es, en cierta manera, como la 
célula original de la Iglesia, en cuanto que contribuye a darle nuevos 
miembros, sino que, a su manera, es una imagen y representación del 
misterio mismo de la Iglesia. La familia construye y revela la Iglesia. Es 
como una «iglesia en miniatura». 

El fundamento de la consideración de la familia como iglesia do- 
méstica se encuentra en el sacramento del matrimonio. La relación entre 


9. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, cit., n. 30. 
10. La inclusión de la expresión «iglesia doméstica» en Lumen Gentium se debe a la intervención 
del Obispo P. Fiordelli, que de palabra así lo pide en la 34 Congregación general (Acta Synod. 1, 309- 
311) y después por escrito al proponer que el tema del matrimonio se tratara más globalmente dentro 
del esquema sobre la Iglesia (Acta Synod. 11/1,784-785). Aunque la expresión usada por los Padres es 
«pequeña-Iglesia» («iglesia en miniatura»), el concilio prefiere la de «iglesia doméstica». 
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ciente y voluntariamente nuevo) con frecuencia el momento primero 
de la celebración matrimonial. Serán así conscientes también de que su 
matrimonio, si bien se inicia con su recíproco «sí», surge radicalmente 
del misterio de Dios. Un misterio que es de amor y que, siendo manda- 
miento, es, primero y sobre todo, don. 

En esa conciencia, precisamente, radicarán el optimismo y la se- 
guridad que deben alentar siempre el existir matrimonial vivido en la 
verdad y el amor. Lo que, ciertamente, pedirá, en no pocas ocasiones, un 
esfuerzo que puede llegar hasta el heroísmo, porque no hay otra forma 
de responder a las exigencias propias del matrimonio como vocación a 
la santidad. El don del Espíritu Santo, infundido en sus corazones con la 
celebración del sacramento, «es mandamiento de vida para los esposos 
cristianos y al mismo tiempo impulso estimulante, a fin de que cada día 
progresen hacia una unión cada vez más recia entre ellos en todos los 
niveles —del cuerpo, del carácter, del corazón, de la inteligencia, de la 
voluntad, del alma-— revelando así a la Iglesia y al mundo la nueva co- 
munión de amor donada por la gracia de Cristo» (FC 19). 

En ese esfuerzo —mantenido siempre con la oración y la vida sacra- 
mental- los esposos deberán estar vigilantes —es una característica del 
verdadero amor— para que no entre la «desilusión» en la comunión que 
han instaurado. Con otras palabras: habrán de estar atentos para no abrir 
la puerta a ningún «enamoramiento» hacia otra tercera persona, ponien- 
do los medios necesarios para evitar el «desenamoramiento» del propio 
cónyuge. Se trata, en el fondo, de mantener siempre vivo el amor prime- 
ro. Para ello deberán «conquistarse», el uno al otro, cada día, amándose 
«con la ilusión de los comienzos». Sabiendo que las dificultades, cuando 
hay amor, «contribuirán incluso a hacer más hondo el amor». 


«Digo constantemente, a los que han sido llamados por Dios a formar 
un hogar, que se quieran siempre, que se quieran con el amor ilusionado 
que se tuvieron cuando eran novios. Pobre concepto tiene del matrimonio 
—que es un sacramento, un ideal y una vocación-, el que piensa que el amor 
se acaba cuando empiezan las penas y los contratiempos, que la vida lleva 
siempre consigo. Es entonces cuando el cariño se enrecia. Las torrenteras 
de las penas y de las contrariedades no son capaces de anegar el verdade- 
ro amor: une más el sacrificio generosamente compartido. Como dice la 
Escritura, aquae multae —las muchas dificultades, físicas y morales— non 
potuerunt extinguere caritatem (Cant 8, 7), no podrán apagar el cariño»”. 


Con una visión profundamente realista, fruto del convencimiento 
del sentido vocacional del matrimonio —<«¡ (...) el matrimonio es un ca- 


30. J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Conversaciones, Cit., 91; cf Es Cristo que pasa, Cit., 24. 
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comunidad de diálogo con Dios (función sacerdotal); y c) comunidad al 
servicio de la persona (función real) (cf FC 50-64). 

— Comunidad creyente y evangelizadora. La familia cristiana lle- 
va a cabo su vocación profética, acogiendo y anunciando la Palabra de 
Dios. Se hace así, cada día más, una comunidad creyente y evangeliza- 
dora (discípula y maestra). Deriva de ahí la necesidad de la educación y 
formación permanente en la fe y vida cristiana. 

En la medida en que se abre al Evangelio y madura en la fe, la fa- 
milia cristiana se hace comunidad evangelizadora. Una de las formas de 
esa evangelización es la catequesis familiar. Además de la evangeliza- 
ción en el seno de la misma familia, ese anuncio y proclamación de la 
Palabra ha de hacerse hacia el exterior y en otros ámbitos, «incluso para 
los alejados, para las familias que no creen todavía y para las familias 
cristianas que no viven coherentemente la fe recibida» (FC 54). Muchas 
veces esa evangelización se realizará a través del testimonio de una vida 
coherente con el Evangelio. Pero no se deberá descuidar el anuncio ex- 
plícito del mensaje de la fe. Una de las maneras de realizar esa evangeli- 
zación es el «transplante» de la familia a tierras no cristianas. 

— Comunidad en diálogo con Dios. Al asociar a la familia a su 
vida y a su misión, Jesucristo la hace también partícipe de su función 
sacerdotal. Por este cometido, que «la familia cristiana puede y debe 
ejercer en íntima comunión con toda la Iglesia a través de las realidades 
cotidianas de la vida conyugal y familiar (...), es llamada a santificarse 
y a santificar a la comunidad eclesial y al mundo» (FC 55). 

Del sacramento del matrimonio, que presupone y especifica la gracia 
santificadora del bautismo, «derivan para los cónyuges el don y el deber 
de vivir cotidianamente la santificación recibida, del mismo sacramento 
brotan también la gracia y el compromiso moral de transformar toda su 
vida en un continuo sacrificio espiritual» (FC 56; cf LG 34). «Aquí es 
donde se ejercita de manera privilegiada el sacerdocio bautismal del 
padre de familia, de la madre, de los hijos, de todos los miembros de la 
familia «en la recepción de los sacramentos, en la oración y en la acción 
de gracias, con el testimonio de una vida santa» (LG 10). El hogar es así 
la primera «escuela del más rico humanismo» (GS 52,1). Aquí se apren- 
de la paciencia, el gozo del trabajo, el amor fraterno, el perdón generoso, 
incluso reiterado, y sobre todo el culto divino por medio de la oración y 
la ofrenda de su vida» (CEC 1657). 

La disciplina vigente que recoge la praxis seguida constantemente 
en la Iglesia se encuentra en los cn. 1151-1155 del Código de Derecho 
Canónico. 


«Y, dado que no es posible lograr ese espacio de religiosidad familiar 
sin el empleo de prácticas piadosas, la Exhortación Apostólica Familiaris 
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consortio se detiene en especificar alguna de ellas. En primer lugar, la 
Eucaristía, que “es la fuente misma del matrimonio cristiano” (FC 57). 
En segundo lugar, el sacramento de la penitencia que “es parte esencial y 
permanente del cometido de santificación de la familia cristiana” (FC 58). 
Finalmente, la plegaria familiar, que “es una oración hecha en común, 
marido y mujer juntos, padres e hijos juntos” (FC 59), especialmente la 
plegaria litúrgica (FC 61)»”. 


— Comunidad al servicio del hombre. La familia cristiana parti- 
cipa y lleva a cabo su función «regia» en la medida que sirve generosa 
y desinteresadamente al hombre: cuando su existir se desarrolla como 
una comunidad de vida y amor, en la que cada persona es valorada por 
sí misma, prescindiendo del placer o la utilidad que pueda reportar. La 
familia se constituye así en «el centro y el corazón de la civilización del 
amor» (GrS 13). 

La familia sirve al hombre cuando ayuda a descubrir en la persona 
la imagen de Dios; en todo hombre, porque esa función ha de desempe- 
ñarla la familia, tanto en su propio seno como en relación con la entera 
sociedad. 

De manera especial cumple esa misión de servir al hombre por el 
ejercicio de la caridad con los más necesitados, a través de las obras de 
misericordia. Y también, con el apostolado familiar y la participación en 
las distintas asociaciones que promueven una auténtica política social y 
económica en favor de la familia, los derechos humanos, la causa de la 
justicia y de la paz, etc. 
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Los contextos en que se habla del adulterio como pecado, y, en conse- 
cuencia, se condena, son variados: a) a veces se condena expresa y directa- 
mente (cf Ex 20,14; Lv 18,20; Dt 5,18): en el sexto mandamiento del Decá- 
logo se dice: «no cometerás adulterio»; b) otras veces se advierte contra la 
atracción de la mujer casada (cf Pr 6,24-34); c) se alerta contra la gravedad 
y las consecuencias del adulterio (cf Si 23,22-26); d) y también se presen- 
ta como una traición y un pecado que es comparado a la idolatría (en los 
profetas)”. A medida que, con el progreso de la Revelación, los profetas 
se sirven cada vez más de la imagen del matrimonio para revelar la alianza 
de amor y fidelidad entre Dios y su pueblo, se va comprendiendo mejor la 
naturaleza del adulterio como un atentado contra la unidad del pacto con- 
yugal que a la vez hiere a los esposos comprometidos en ese pacto. 


El Nuevo Testamento, siguiendo la línea del Antiguo, confirma y 
proclama la gravedad del pecado de adulterio; pero sobre todo es un 
testimonio del amor de Cristo para con los que manifiestan arrepenti- 
miento. 

El Señor condena con toda claridad este pecado, lo enumera entre los 
pecados que manchan al hombre (cf Mt 15,19; Mc 7,21-22). Se refiere al 
«adulterio del corazón» (es decir, la mirada concupiscente a un hombre o 
a una mujer casados) y al «adulterio del cuerpo» (el adulterio en sentido 
propio): «Habéis oído que fue dicho: «no adulterarás». Pero yo os digo 
que todo el que mira a una mujer deseándola, ya adulteró en su cora- 
zÓn» (cf Mt 5,27-28). A la vez, sin embargo, los evangelios testimonian 
abiertamente la actitud de misericordia y perdón del Señor, a diferencia 
del A.T. en que se apuntaba principalmente al castigo. No se disminuyen 
la gravedad y malicia del pecado. Lo que se hace es, por un lado, no dar 
tanta relevancia a los aspectos jurídicos, y, por otro, poner de relieve la 
acción salvífica de Cristo para con los arrepentidos (cf Jn 8,1-11)*. 

Los demás escritos del Nuevo Testamento —de manera particular 
San Pablo— advierten también claramente de la malicia del pecado de 
adulterio, que excluye del Reino de los cielos (cf 1Co 6,15) y contra- 
dice a la dignidad del cuerpo, elevado por el bautismo a la condición 
de «templo del Espíritu Santo» (cf 1Co 6,19) y «vaso» bendecido y 
santificado por Dios (cf 2Co 4,7). Contradice además el amor único y 
exclusivo de los esposos destinado, por designio divino, a formar parte 
y significar el amor entre Cristo y su Iglesia (cf Ef 5,25-33). 

Alo largo de los siglos la Iglesia ha condenado siempre el adulterio 
y ha advertido de su gravedad. Los Santos Padres, los grandes teólo- 
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1. SENTIDO Y SIGNIFICADO DE LA INDISOLUBILIDAD 
COMO PROPIEDAD DEL MATRIMONIO 


La indisolubilidad pertenece a la esencia del matrimonio. Cuando 
se afirma que, por el matrimonio, el hombre y la mujer que se casan for- 
man una «unidad de dos» (cf Gn 2,24; Mt 19,5), se habla de una unidad 
tan profunda que abarca la totalidad de las personas de los esposos, en 
cuanto sexualmente distintos y complementarios; y, por ello, connota 
necesariamente la perpetuidad. Es una unidad que, por su propia natu- 
raleza, exige la indisolubilidad. La indisolubilidad no puede entenderse 
como una condición extrínseca, yuxtapuesta al matrimonio; es el requi- 
sito indispensable de la verdad de la donación matrimonial, a la vez que 
su manifestación más genuina. Tan sólo de esa manera será posible vivir 
existencialmente el matrimonio como comunidad de vida y amor. 

El consentimiento matrimonial como donación recíproca interper- 
sonal, el amor conyugal a que da lugar, la dignidad personal de los es- 
posos, el bien de los hijos reclaman que el matrimonio, además de ser 
exclusivo —entre un hombre y una mujer—, sea indisoluble, es decir, para 
siempre. La indisolubilidad es una dimensión esencial de la comunión 
conyugal por la que, una vez que ésta se ha constituido, ya no se puede 
disolver. No está en la voluntad de los cónyuges poder romper el vínculo 
conyugal que han contraído. En este sentido se dice que el matrimonio 
es intrínsecamente indisoluble. 


«Esta unión íntima, en cuanto donación mutua de dos personas, lo 
mismo que el bien de los hijos, exigen la plena fidelidad de los cónyuges 
y reclaman su indisoluble unidad» (GS 48). 


En el matrimonio cristiano esta indisolubilidad —como aconte- 
ce respecto de la unidad, tal como se ha señalado en el capítulo ante- 
rior— es «confirmada, purificada y perfeccionada por la comunión [de 
los esposos] en Jesucristo dada mediante el sacramento del matrimonio» 
(CEC 1644). No se puede hablar de «dos clases» de indisolubilidad en 
el matrimonio cristiano (la que le correspondería como realidad huma- 
no-natural y la que le pertenecería en cuanto sacramento). La sacra- 
mentalidad, recuérdese de nuevo, no se introduce en el matrimonio de 
los cristianos como una dimensión yuxtapuesta o paralela a la realidad 
humana-creatural. Es esa misma realidad primera la que, al ser asumida 
en el misterio de amor de Cristo por la Iglesia, es confirmada y ratificada 
en el sacramento!. 


1. Teniendo en cuenta la naturaleza de la motivación y firmeza que el matrimonio adquiere con la 
sacramentalidad, es clásico, en el lenguaje teológico, afirmar que la indisolubilidad es una «conclusión 
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